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Helsingin Kulttuuritalo rakennettiin vuosina 1955–1958 vastaamaan Suomen kommunistisen puolueen ja muiden kansandemokraattisten järjestöjen 
toimitilojen puutteeseen. Kulttuuritalo oli myös kommunistien vastaus Helsingissä jo 1900-luvun alusta lähtien käytyyn konserttisali keskusteluun. 
Kulttuuritalo rakennettiin SKP:n päämajaksi, mutta sinne asettui myös lukuisia muita kansandemokraattisia järjestöjä. Kulttuuritalon suunnitteli 
professori Alvar Aalto. 
Pro gradu -tutkielmassani olen tarkastellut Helsingin Kulttuuritalon rakentamista ja paikan hengen muodostumista vuosien 1955–1959 välillä. 
Aikarajaus kattaa Kulttuuritalon rakennusvuodet sekä sen ensimmäisen kokonaisen toimintavuoden. Tutkielman ensisijaiset tutkimuskysymykset 
ovat: Miksi Helsingin Kulttuuritalo rakennettiin, millainen rakennusprosessi oli ja millainen paikan henki Kulttuuritalolle muodostui vuosien 1955–
1959 aikana? Teoreettisen viitekehyksen tutkielmalle muodostaa paikan hengen käsite. 
Primäärilähteinä tutkielmassa ovat Kansan Arkistosta löytyvät Kulttuuritalo Oy:n ja Kulttuurityö ry:n kokoelmat sekä sanomalehdet. Sanomalehtiä 
käytetään Kulttuuritalon paikan hengen ilmentämiseen.  
Kulttuuritalo rakennettiin pääasiassa talkoovoimin. Talkoisiin osallistui runsaasti ihmisiä niin pääkaupunkiseudulta kuin ulkopaikkakunnilta. Suurin 
osa Kulttuuritalon rakentamisen rahoituksesta tuli kommunistisilta poliittisilta järjestöiltä ja ammattijärjestöiltä. Pyynnöistä huolimatta Helsingin 
kaupungilta tai Suomen valtiolta ei tippunut tukea kommunistien hankkeelle. NKP osallistui Kulttuuritalon rakennuskustannuksi in sekä suorin 
tavaralahjoituksia että epäsuoraan Bukarestissa sijainneen kansainvälisen rahaston kautta, joka toimi SKP:n rahoittajana. 
Kulttuuritalon paikan hengen luominen liittyi tiiviisti Kulttuuritalon rakentamiseen, sillä paikan henki alkoi muodostua jo talon rakennusvaiheessa. 
Kulttuuritalon paikan hengen rakentamiseen osallistuivat niin kommunistit ja kansandemokraatit kuin kommunismin vastustajat. Kommunismin 
vastustajilla tarkoitan tutkielmassa oikeistoa ja sosiaalidemokraatteja. Kommunismin vastustajat vastustivat tavallisesti myös Kulttuuritaloa, mikä 
kytkee 1950-luvun suomalaisen antikommunismin Kulttuuritalon paikan hengen muodostamiseen. 
Kun kommunistit rakensivat Kulttuuritalon paikan hengen positiivista puolta, sosiaalidemokraatit ja oikeistolaiset lehdet osallistuivat sen 
negatiivisen puolen muodostamiseen. Kulttuuritalon paikan hengestä muodostui vuosien 1955–1959 aikana voimakkaan punainen. Kulttuuritalon 
punaisuus sai kuitenkin kaksi merkitystä: Kommunisteille ja kansandemokraateille se merkitsi työväenliikkeen solidaarisuutta, tasa-arvoa ja voimaa. 
Kulttuuritalo oli heille osoitus työväen voimasta, ja he toivoivat sen auttavan kommunisteja saavuttamaan laajemman kannatuksen ja hyväksytyn 
aseman yhteiskunnassa. Kommunismin vastustajille Kulttuuritalo puolestaan merkitsi perinteistä yhteiskuntaa uhkaavaa tekijää. Kulttuuritalon oli 
heidän mielestään vaarallinen paikka, jonka avulla kommunistit pyrkivät vahvistamaan asemiaan yhteiskunnassa. Kulttuuritalon paikan henki heijasti 
näin suomalaisen yhteiskunnan kahtiajakautuneisuutta. 
Kulttuuritalon paikan henki vaikutti myös talon käyttöön. Kulttuuritalon ottivat innolla omakseen kommunistit ja kansandemokraatit, mutta 
sosiaalidemokraatit ja oikeistolaiset eivät halunneet sitä käyttää, vaikka Kulttuuritalon juhlasali olikin Helsingissä ainoa, joka täytti 
kansainvälisestikin tasokkaan akustiikan vaatimukset. 
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1 Johdanto 
”Sen kohoamiseen liittyy sellainen innostus ja uhrimieli, että 
vertailukohtaa voitaisiin hakea vain ensimmäisten työväentalojen 
syntymisen ajoilta. Voidaan todella sanoa, että ”työläiset rakensivat 
talon”.”1 
”Ikkunattomassa osassa oli rakennuskompleksin ylpeys – juhlasali. 
Itsestään tuli mieleen ilkamoiva ajatus, että arkkitehti on halunnut 
työllänsä korostaa sitä, että talossa vaalitaan sellaista, joka ei siedä 
päivänvaloa.”2 
”On skandaali, että Helsinkiin ei saada kunnollista ja ajanmukaista 
konserttisalia - - - ja että suuret konsertit joudutaan pitämään 
sellaisessa navetassa kuin Messuhallissa.”3 
”Alvar Aallon suunnittelema konserttisali on merkkitapaus yhtä 
hyvin musiikin kuin arkkitehtuurin alalla.”4 
 
Jatkosodan päättyminen muutti suomalaisen kommunismin toimintaedellytykset 
kertaheitolla, kun Suomen ja Neuvostoliiton välinen välirauhansopimus kumosi 
1930-luvulla asetetut kommunistisen toiminnan kieltäneet lait. Moskovassa 
perustettu Suomen kommunistinen puolue (SKP) oli tähän asti ollut 
Neuvostoliiton johtama ja toiminut Suomessa vain maan alla. Moskovan 
rauhansopimus muutti sen kuitenkin kotimaiseksi ja julkiseksi puolueeksi ja 
Suomen vankileireillä ja vankiloissa olleet puolueen jäsenet vapautuivat ja saivat 
kansalaisoikeutensa takaisin. 
                                               
1 Vapaa Sana (VS) 23.1.1956. 1F4 HL 34, Kansan Arkisto. 
2 Suomen Sosialidemokraatti (SSd) 30.4.1957, nimim. SS-R. F–g, Ei paista päivä 
”kulttuuritaloon”. 1F9 HG 40, Kansan Arkisto. (SS-R. F–g). 
3 Ilta-Sanomat (IS) 16.10.1957. 1F9 HG 40, Kansan Arkisto. 
4 Helsingin Sanomat (HS) 30.5.1957, nimim. E.T. (Tawaststjerna, Erik): Sinfoniakonsertti 




Kommunisteille Suomen tappio Neuvostoliittoa vastaan merkitsi voittoa ja 
välirauhansopimuksen pykälistä tuli vankkumaton tukipiste, jonka varaan SKP 
ryhtyi tulevaisuuttaan rakentamaan. SKP ryhtyi järjestäytymään julkiseksi 
puolueeksi heti syksyllä 1944. Puolueen toiminnan uudelleen käynnistävä kokous 
pidettiin 14.–15.10.1944 ja puolue jätettiin rekisteröitäväksi jo neljä päivää 
myöhemmin.
5
 Uusi Suomi-Neuvostoliitto-seura perustettiin 15.10. ja Suomen 
kansan demokraattinen liitto (SKDL) syntyi 29.10.1944.
6
 Vapaa Sana ilmestyi 
ensimmäisen kerran SKDL:n äänenkannattajana 7.11.1944.
7
  
Tapio Bergholmin mukaan sodanjälkeisestä SKP:stä on historiantutkimuksessa 
muovaantunut kaksijakoinen kuva: Toisaalta SKP:n johtoa on pidetty sen 
poliittisiin vastustajiin verrattuna kovin taitamattomana. Toisaalta kuitenkin 
tutkimuksessa yleisemmin esiintyvän kuvan mukaan SKP:tä on pidetty 
vaarallisena vallankumouspuolueena.
8
 Jälkimmäinen kuva selittää ei-
kommunistien asenteita SKP:tä ja kommunismia kohtaan heti sodan päättymisestä 
aina 1950-luvulle ja eteenpäinkin. Kommunisteja pidettiin Neuvostoliiton 
kätyreinä ja sitä kautta vaarallisina Suomen itsenäisyydelle. 
Sodan päättymisellä oli pitkäaikaiset poliittis-moraaliset vaikutuksensa Suomessa. 
Tappiomieliala valtasi sotaa tukeneet ja sitä johtaneet puolueet ja poliitikot. He 
olivat katkerina hävinneet periviholliselleen Neuvostoliitolle ja pakottautuivat 
ystävällismielisiin naapuruussuhteisiin sen kanssa.
9
 Niinpä vaikka SKP oli vielä 
vuonna 1944 kovin heikko ja muovaamassa omaa toimintaansa, kommunistien 
julkinen toiminta herätti kuitenkin pelkoa ja epäluuloja sosiaalidemokraateissa ja 
porvarillisissa piireissä. Nämä epäluulot olivat voimissaan 1950-luvulla ja ne 
heijastuivat myös oikeiston ja sosiaalidemokraattien suhtautumiseen Helsingin 
Kulttuuritaloa kohtaan. 
                                               
5 Leppänen, Veli-Pekka: Ohranasta oppositioon. Kommunistit Helsingissä 1944–1951. Tammer-
Paino, Tampere 1994, 11–12, 20. 
6 Paavolainen, Jaakko: Väinö Tanner. Patriootti. Elämäkerta vuosilta 1937–1966. Sarjan 4. osa. 
Tammi, Helsinki 1989, 325–326. 
7 Haataja, Lauri: Demokratian opissa. SKP vaaran vuodet ja Neuvostoliitto. Tammi, Helsinki 
1988, 61. Vapaa Sana oli vuonna 1940 aloittanut SDP:stä irronneiden ”kuutosten” 
äänenkannattajana, mutta joutunut lopettamaan toimintansa, koska kirjapainot eivät suostuneet 
painamaan sitä. 
8 Bergholm, Tapio: Uhoa, vastuunkantoa ja hapuilua. SKP ja palkkaliikkeet 1944–1947. 
Teoksessa Saarela, Tauno – Krekola, Joni – Parikka, Raimo – Suoranta, Anu (toim.): Aave vai 
haave. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura. Väki voimakas 11. Gummerus, Saarijärvi 
1998, 203. 





Pro gradu -tutkielmani aihe alkoi hahmottua syksyllä 2008, kun Tapio Bergholm 
esitti luentokurssilla ”Aatteita, politiikkaa ja kaupunkikulttuuria” huomautuksen, 
ettei Helsingin Kulttuuritalon
10
 Internet-sivuilla mainita mitään rakennuksen 
kommunistisesta menneisyydestä. Vuonna 1958 valmistunut Kulttuuritalo on 
viimeinen pääosin talkoovoimin rakennettu suuri rakennus, ja Bergholmin 
mukaan se on muistomerkki eristetyn liikkeen dynaamisuudesta ja voimasta.
11
 
Kulttuuritalon Internet-sivujen Historia-otsakkeen alla kerrotaan kuitenkin 
ainoastaan Kulttuuritalon olevan yksi Alvar Aallon punatiilikauden 
merkkiteoksia, vilkas tapahtumapaikka sekä alusta alkaen ”monikulttuurinen 
kehto, jossa toimi samanaikaisesti yli kymmenen erilaista kerhoa, elokuvateatteri 
sekä muun muassa urheiluseura”.12 Vaikka en tiennyt ennalta Helsingin 
Kulttuuritalon historiasta mitään, kiinnostuin siitä, miksi talon nykyiset omistajat 
eivät puhu sen menneisyydestä. Vastaus tähän löytynee ensisijaisesti bisneksestä, 
mutta en aio tähän kysymykseen pro gradu -tutkielmassani sen enempää puuttua. 
Tutkimukseni kysymyksen asettelu ja aikarajaus on tapahtunut monien mutkien 
kautta, sillä Helsingin Kulttuuritalossa riittäisi tutkittavaa enemmän kuin yhden 
pro gradu -tutkielman verran. Minua kuitenkin kiinnostivat erityisesti 
Kulttuuritalon rakennusvaihe ja rakennuksen kantama symbolinen status ja se, 
mitä Kulttuuritalo on merkinnyt ihmisille. Lopulta päätinkin keskittyä 




Ensisijaisiksi tutkimuskysymyksikseni muovautuivat, miksi Helsingin 
Kulttuuritalo rakennettiin, millainen urakka sen rakentaminen oli ja millainen 
paikan henki Kulttuuritalolle muodostui toisaalta kommunistien ja toisaalta ei-
kommunistien näkökulmasta. Pyrin tutkielmassani käyttämään Kulttuuritalosta 
                                               
10 Jatkossa Kulttuuritalo. 
11 Bergholm, Tapio: Aatteita – politiikka – kaupunkikulttuuria. Helsingin yliopiston luentosarja, 
22.9.2008. Muistiinpanot tekijän hallussa. 
12 www.kulttuuritalo.fi/historia/. Luettu 20.10.2010. Käsite ”monikulttuurisuus” on tässä 
harhaanjohtava, sillä Kulttuuritalossa majaili SKP:n puoluekoneisto ja siellä toimi pääasiassa 
kommunistisia ja kansandemokraattisia järjestöjä ja niiden perustamia kerhoja. 
13 Olen käyttänyt kursiivia sekä suorissa lainauksissa että silloin, kun olen halunnut korostaa jotain 




kirjoitettuja lehtiuutisia ja -artikkeleita ilmentämään, miten kommunistit itse ja 
toisaalta sosiaalidemokraatit ja oikeisto suhtautuivat Kulttuuritaloon. Pro gradu -
tutkielmassani olen lisäksi pohtinut kysymyksiä, miksi Alvar Aalto ryhtyi 
suunnittelemaan Kulttuuritaloa, miten rakentaminen rahoitettiin ja miten 
antikommunismi näkyi Kulttuuritalon paikan hengen muodostumisessa. 
Aikarajaukseksi olen valinnut vuodet 1955–1959,  jotka kattavat Kulttuuritalon 
rakentamisvaiheet, sen käyttöönoton sekä ensimmäisen kokonaisen 
toimintavuoden. Tämä aikarajaus on antanut minulle mahdollisuuden tarkastella, 
millaiset toimijat ottivat Kulttuuritalon käyttöön heti sen valmistuttua sekä 
verrata, muuttuivatko asenteet Kulttuuritaloa kohtaan sen käyttöön oton jälkeen? 
1.2 Aiempi tutkimus 
Helsingin Kulttuuritaloa on tutkittu varsin vähän eikä juuri lainkaan poliittisen 
historian näkökulmasta. Rakennusta on tutkittu lähinnä rakennustaiteellisista ja 
musiikillisista lähtökohdista korostaen Alvar Aallon ansioita arkkitehtinä. 
Aikaisemman tutkimuksen puute on asettanut haasteita pro gradu -tutkielmalleni, 
mutta toisaalta se on tehnyt myös tutkimuksen teon erittäin mielenkiintoiseksi ja 
antoisaksi. 
Aleksi Malmberg sivuaa Kulttuuritalon poliittista puolta sekä taiteiden 
tutkimuksen laitokselle tekemässä musiikkitieteen pro gradu -tutkielmassaan 
”Musiikki, politiikka ja paikan henki. Helsingin Kulttuuritalon konserttitoiminta 
1957–1972”14 että toimittamassaan Helsingin Kulttuuritalon 50-
vuotisjuhlakirjassa ”Kulttuuritalo – Puolivuosisataa tarinoita ja tapahtumia”15. 
Jälkimmäisessä Malmberg luo tiiviin katsauksen Kulttuuritalon historiaan, mutta 
teos ei kuitenkaan ole verrattavissa tarkkaan tieteelliseen historiantutkimukseen, 
vaan se on luonteeltaan historiikin kaltainen. Juhlateos tiivistää talon tapahtumia 
ja niissä vallinneita tunnelmia muun muassa haastatteluin, joissa taloa käyttäneet 
muistelevat Kulttuuritalon tapahtumia. Haastattelut ovatkin teoksen parasta antia, 
                                               
14 Malmberg, Aleksi: Musiikki, politiikka ja paikan henki. Helsingin Kulttuuritalon 
konserttitoiminta 1957–1972. Musiikkitieteen pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. 
(Humanistisen tiedekunnan kirjasto 2006). 
15 Malmberg, Aleksi: Helsingin Kulttuuritalo. Puoli vuosisataa tarinoita ja tapahtumia. Koy 




vaikka Malmberg ei ole niitä ryhtynytkään syvällisemmin analysoimaan. 
Malmberg on käyttänyt haastatteluja myös pro gradu -tutkielmassaan. 
Pro gradu -tutkielmassaan Malmberg pohtii musiikin suhdetta paikkaan ja 
politiikkaan. Hänen mukaansa paikka vaikuttaa siellä soitettuun musiikkiin. 
Tutkielman aikarajaus päättyykin perustellusti Finlandia-talon valmistumisen 
jälkeiseen vuoteen 1972. Oman tutkielmani kannalta erityisen mielenkiintoista on, 
että Malmberg tarkastelee Helsingin Kulttuuritalon paikan hengen näkökulmasta. 
Hän kuitenkin nimeää teoreettiseksi lähestymistavakseen Pierre Bourdieun 
nelikenttä-teorian, jonka avulla hän pyrkii määrittämään Kulttuuritalon suhdetta 
muihin yhteiskunnan instituutioihin. Malmbergin teoreettinen viitekehys jää 
jokseenkin irralleen tapahtumien kuvaamisesta. Malmbergin pro gradu -
tutkielmaa vaivaavat myös puutteelliset lähdeviitteet ja paikoittainen 
epäjohdonmukaisuus. Ajoittain onkin vaikea erottaa Malmbergin omaa ajattelua 
lähteistä tai sitä, mille hän väitteensä perustaa. Tutkielmassaan Malmberg esittää 
väitteen, että Kulttuuritalon valmistuminen näkyi laajasti lehdistössä ja 
suhtautuminen rakennukseen vaihteli poliittisten kantojen mukaan.
16
 Tämä 
toteamus oli yhtenä pontimena omalle tutkielmalleni, mutta sain kuitenkin 
huomata, ettei Kulttuuritalon valmistumista uutisoitu juurikaan muuten kuin 
Kansan Uutisissa, eivätkä muiden kuin kommunistien kannat näkyneet laajasti 
lehdistössä. Kulttuuritalossa toukokuussa 1957 järjestetyt koekonsertit puolestaan 
olivat esillä myös valtalehdissä. Kulttuuritalo keräsikin tuolloin loistavia arvioita 
niin oikeisto- kuin kommunistilehdissä. 
Malmbergin pro gradu on kuitenkin antanut lähtökohdan tutkielmalleni ja 
jonkinlaisen kokonaiskuvan Helsingin Kulttuuritalon historiasta. Tätä kuvaa olen 
pyrkinyt arvioimaan ja täydentämään arkistolähteitä ja lehtiä lukemalla. 
Malmberg on esimerkiksi kuvannut syitä, miksi tietyt tahot eivät halunneet 
Kulttuuritaloon mennä, mikä on auttanut minua Kulttuuritalon vastustamisen 
arvioinnissa. Lisäksi Malmbergin yritys kuvailla ja määritellä paikan henkeä on 
ollut minulle hyödyllinen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa. 
Kulttuuritalon paikan hengen negatiivista puolta analysoidessani olen tukeutunut 
vahvasti Jarkko Vesikansan väitöskirjaan ”Kommunismi uhkaa maatamme. 
Kommunisminvastainen porvarillinen aktivismi ja järjestötoiminta Suomessa 
                                               




1950–1968”17, joka on kenties ainoa suomalaista 1950-luvun antikommunismia 
koskeva tutkimus. Suomessa antikommunismin tutkimus on keskittynyt sotien 
väliseen aikaan ja sotien jälkeistä kommunismin vastaista toimintaa on tutkittu 
vähän. Kylmän sodan aikana oikeistoradikaaleilla, äärioikeistolaisilla tai 
fasistisilla liikkeillä ei kuitenkaan ollut juuri roolia kommunismin 
vastustamisessa, eikä Suomessa ollut äärioikeistoa.
18
 Suurin osa toisen 
maailmansodan jälkeisestä antikommunistisesta tutkimuksesta tuleekin 
Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta. Vesikansan tutkimus kuitenkin osoittaa, että 
antikommunismi oli Suomessa erilaista kuin muualla maailmassa, minkä vuoksi 
en ole angloamerikkalaiseen antikommunismin tutkimukseen perehtynyt.  
Kommunismin ongelma pyrittiin sota-ajan Suomessa ratkaisemaan 
tukahduttamalla ja kieltämällä kommunistinen toiminta: aktiivit otettiin 
turvasäilöön. Kommunismin vastustajat halusivat korostaa ja lujittaa sodassa 
saavutettua yksimielisyyttä vielä pitkään sodan jälkeen kommunismin 
vastustamiseksi ja patoamiseksi. Kommunisteja pidettiin viidentenä kolonnana, 
eikä heitä haluttu hyväksyä legitiimeiksi poliittisiksi toimijoiksi, vaikka vanha 
kieltopykälä eli ns. kommunistilait olivatkin kumottu. Tärkeimpänä julkisuudessa 
korostuneena perusteena kommunistien syrjimiselle oli se, että he ilmoittivat 
tavoittelevansa proletariaatin diktatuuria, tarvittaessa jopa väkivaltaisin keinoin. 
Kommunistien vaikutusvallan ehkäiseminen oli kommunismin vastustajille 
tähdellinen isänmaallinen tehtävä. Vesikansa mukaan käsitykset kommunismin 
patoamisen taktiikasta vaihtelivat Suomessa 1950-luvulla. Kekkoslaiseen linjaan 
kuului kommunismin kannatuksen heikentäminen syrjäseutujen sosiaalisia ja 
taloudellisia oloja kohentamalla. Oikeiston piirissä kannatettiin tämän lisäksi 
valistusta ja selvän rajan vetämistä kommunismin suuntaan. 
Sosiaalidemokraateille kommunismin vastustaminen oli suurelta osin arkista 
työpaikkatyötä ja kamppailua työväenliikkeen hallinnasta.
19
 
Suomessa kommunismin vastustajiin lukeutuivat siis sekä oikeistolaiset, 
maalaisliittolaiset että sosiaalidemokraattisen toimijat. Niin puolueet, poliitikot 
                                               
17 Vesikansa, Jarkko: Kommunismi uhkaa maatamme. Kommunismin vastainen porvarillinen 
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kuin yritysmaailma pyrkivät patoamaan kommunismin ja hajottamaan SKP:tä 
ulkoa päin. Jatkosodan jälkeinen antikommunismi jatkoi sotaa edeltäneen 
kommunismin vastustamisen kanssa samalla arvopohjalla, mutta ei ollut yhtä 
näkyvää kuin sodan aikana tai 1930-luvulla. 
1.3 Paikan henki 
Tutkimukseni teoreettisen kehyksen muodostaa käsite paikan henki. Käsitteellä ei 
kuitenkaan ole tarkkaa tieteellistä määritelmää, joten olen pyrkinyt 
määrittelemään sen sekä eri kirjallisista lähteistä että tutkimuksen aineistosta 
nousevista esimerkeistä käsin. 
Semiootikko Henry Broms kuvaa teoksessaan ”Paikan hengen semiotiikkaa. Itä-
Euroopan sielua etsimässä”20 paikan henkeä kahden kaupungin Helsingin ja 
Budapestin kautta. Näiden kaupunkien paikan henki rakentuu Bromsin mukaan 
myyttien avulla. Myyteiksi hän kutsuu tarinoita, jotka ovat saaneet totuusarvonsa 
vanhan ikänsä perusteella ja toistuvat yhä uusin muodoin samassa kulttuurissa. 
Tämän vuoksi ne ovat jokaiselle aikakaudelle tuttuja. Myytit luovatkin Bromsin 
mukaan tunteen ajattomuudesta. Broms korostaa, että jonkin tärkeän tapahtuman 
sattuessa siitä jää merkkejä tapahtumapaikkaan. Tieto ikään kuin varautuu 




Mervi Immonen on tarkastellut Helsingin Senaatintoria muistiteatterina, jossa 
tapahtuma, paikka ja muisti nivoutuvat tiiviisti yhteen. Muisto liittyy Immosen 
mukaan usein joko paikaan tai tapahtumaan tai henkilöön tietyssä paikassa. 
Paikalla on kyky ylläpitää ja herättää muistoja. Immosen mukaan onkin 
epätavallista muistaa henkilöä tai tapahtumaa, joka ei sijoitu tiettyyn paikkaan. 
Muisti on paikanvaraista tai ainakin se vaatii paikan tukea.
22
 Paikan kyky herättää 
ja ylläpitää muistoja liittyy mielestäni kiinteästi paikan henkeen. Muistot ja 
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asenteet varautuvat paikkaan, kuten tapahtumatkin, ja ne osallistuvat omalta 
osaltaan paikan hengen muodostamiseen ja ylläpitämiseen.  
Aleksi Malmbergin edellä mainitussa pro gradu -tutkielmassa lähtökohtana on, 
että paikan olemus voi vaikuttaa siellä soitettuun musiikkiin, vastaanottoon ja 
esittämiseen.
23
 Malmberg tarkastelee Helsingin Kulttuuritaloa musiikin 
tapahtumapaikkana ja monien sosialististen järjestöjen ja SKP:n keskustoimiston 
kotina. Malmberg kertoo pyrkivänsä ottamaan tutkielmassaan huomioon myös 
tilan ja paikan välisen suhteen.
24
 Malmberg ei kuitenkaan tuo tätä suhdetta selvästi 
esille tai avaa, mitä hän sillä tarkoittaa. 
Kirsi Saarikangas on tutkinut rakennetun tilan ja sen subjektin vuorovaikutusta. 
Saarikankaan mukaan rakennetun tilan merkitys muotoutuu tilan ja sen subjektin 
vuorovaikutuksessa. Tilan merkitys muodostuu lopulta tilan ja sen käyttäjien eli 
subjektien sekä nykyisen ja menneen kontekstin kohtaamisissa. Saarikankaan 
mukaan rakennus on näin intertekstuaalinen, tilallinen leikkauspiste, jossa 
kohtaavat rakennus, käyttäjät, kulttuurinen konteksti ja aiemmat tilalliset 
kokemukset, jo-koettu. Tilan käyttöä voi lähestyä vastavuoroisena prosessina, 
jossa tila muovaa käyttäjiä ja käyttäjät tilaa. Näissä rakennetun ja sosiaalisen 
kohtaamisissa syntyy eletty tila, joka on eräänlainen välissä oleva ja jatkuvasti 
muuntuva ”sekä-että” -tila. Siinä yhdistyvät rakennetun ympäristön merkitykset ja 




Malmbergin tutkielmassa paikan henki toimii välittäjänä fyysisen paikan ja 
subjektiivisen tilan välillä. Paikan henki on merkityksiä säilyttävä ja välittävä 
tekijä. Malmberg käyttää paikan hengen määrittelyssä Vernon Leen käsitettä 
genius loci. Sen mukaan paikan henki on se yksipuolisen, ei-persoonallisen 
rakkauden kohde, jota ihminen kokee jotakin paikkaa, maisemaa tai kaupunkia 
kohtaan. Se on voimakkaan intiimin tunteen objekti.
26
 Malmberg ei kuitenkaan 
pohdi, mitä tämä voisi tarkoittaa Kulttuuritalon kohdalla. 
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Malmbergin tutkimuksessa paikan henki rakentuu neljän tekijän, ulkoisten 
merkkien (Aallon muotokieli), paikan haltijoiden (SKP ja kansandemokraattiset 
järjestöt), paikan muistin ja keinotekoisesti liitettävien mielikuvien, 
vuorovaikutuksesta. Paikan haltijat ovat toisaalta niitä, jotka todellisesti omistavat 
paikan ja hallitsevat sitä, ja toisaalta paikassa käyviä, siellä oleilevia ja 
työskenteleviä ihmisiä, jotka läsnäolollaan ottavat paikan haltuunsa. Paikkaan 
keinotekoisesti liitettävät mielikuvat ovat imagonrakentamisen, mainonnan ja 
markkinoinnin keinoja, joilla paikan henkeen pyritään vaikuttamaan.
27
  
Kulttuuritalon paikan henkeen sisältyy rakennuksen punainen status. Malmbergin 
mukaan Kulttuuritalossa musiikki ja politiikka yhdistyivät saman katon alle ja 
talon paikan henki muokkaantui suhteessa ajan henkeen.
28
 Lisäksi paikan henki 
vaikuttaa aktiivisesti, rakentaa todellisuutta ja muokkaa asenteita ja ajatuksia 
käyden jatkuvaa dialogia ympäristönsä kanssa: Malmbergin mukaan 
Kulttuuritalon konserttitoiminta vaikutti suomalaiseen kulttuurielämään ja 
muovasi sitä. Tästä Malmberg pitää esimerkkinä 1960-luvun taiteen 
politisoitumista ja kulttuurieliitin vasemmistolaistumista sekä korkean ja matalan 
taiteen ja viihteen raja-aidan hälvenemistä. Kulttuuritalon paikan muistissa eri 
musiikkilajit vaikuttivat rinnakkain. Malmberg huomauttaa myös, että on syytä 
pitää mielessä 1960-luvun prosessien olleen yleisiä länsimaisia tendenssejä.
29
 
Toisaalta myös suomalainen kulttuurielämä ja yhteiskunta vaikuttivat selvästi 
Kulttuuritalossa soitettuun musiikkiin ja näin myös osallistuivat talon paikan 
hengen muodostumiseen. 
Kulttuuritalon paikan henkeä on vaikea määritellä paikan hengen käsitteen 
tieteellisen määritelmän puuttumisen vuoksi. Määrittelyssä kuitenkin auttavat niin 
itse Kulttuuritalosta ja sen tapahtumista kirjoitetut kuin myös Helsingissä 1950-
luvulla käytyyn konserttisalikeskusteluun osallistuneet lehtiartikkelit. Esimerkiksi 
tämän luvun alussa esitetyt lainaukset lehtiartikkeleista osoittavat että 
Kulttuuritalo oli paikkana vahvasti latautunut ja sen paikan henki muodostui 
pitkälti kahden vastakkaisen näkemyksen pohjalta. Näiden kahden vastakkaisen 
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näkemyksen rinnalla vaikutti myös poliittisesti neutraali näkemys, joka pyrki 
korostamaan Kulttuuritalon akustisia ansioita. 
Kulttuuritalon kohdalla Vernon Leen käsite genius loci käsittää vain toisen puolen 
talon paikan hengestä. Kommunisteille Kulttuuritalo oli tämän määritelmän 
mukainen ei-persoonallisen rakkauden kohde, mutta ei-kommunisteille puolestaan 
sen vastakohta: pelon tai vihan kohden. Kulttuuritalon paikan hengen 
muodostumisessa tärkeää onkin ollut voimakkaiden tunteiden kohdistuminen 
Kulttuuritaloa kohtaan. 
Pro gradu -tutkielmassani Kulttuuritalon paikan hengen muodostumiseen 
osallistuvat paikan haltijoiden vastakohtana myös paikan vastustajat eli ne, jotka 
kieltäytyvät käyttämästä Kulttuuritaloa ja/tai suhtautuvat siihen kielteisesti. 
Käytän lehdistöä ilmentämään näiden osapuolien asenteita. Toisaalta lehdistöä voi 
pitää tutkielmassani myös keinotekoisten mielikuvien tuottajana, sillä 
olettamuksenani on, että lehdet kirjoittivat usein tietyllä tavalla 
tarkoituksenmukaisesti Kulttuuritalosta. 
Kuten Malmberg huomauttaa, paikan henki ei ole jähmeä, vaan se rakentaa 
aktiivisesti todellisuutta ja muokkaa asenteita ja ajatuksia käyden jatkuvaa 
dialogia ympäristönsä kanssa.
30
 Toisaalta ympäröivä yhteiskunta ja asenteet 
muokkaavat paikan henkeä. Paikan hengen muovautuminen onkin vastavuoroinen 
prosessi. Kulttuuritalon paikan hengen perustana oli rakennuksen punainen leima 
ja sen muodostumiseen osallistui niin kommunistinen kuin ei-kommunistinen 
lehdistö, joka välitti ajan ihmisten asenteita. Toisaalta Kulttuuritalon paikan henki 
on myös vaikuttanut ihmisten asenteisiin rakennusta kohtaan sekä siihen, onko 
Kulttuuritaloa käytetty vai ei. Paikan henki on muuttumiskykyinen, joten 
Kulttuuritalolle vuosina 1955–1959 muovaantunut paikan henki on voinut 
muuttua, samoin myös ihmisten asenteet taloa kohtaan. 
                                               





Kulttuuritalon paikan henkeä olen pyrkinyt hahmottamaan erityisesti ajan 
lehdistön kautta. Olen käyttänyt sekä Kansan Arkistoon
31
 koottuja Helsingin 
Kulttuuritalon ja Kulttuurityö ry:n kokoelmista löytyviä lehtileikekokoelmia että 
täydentänyt niitä lukemalla Kansalliskirjastossa mikrofilmeiltä Uuden Suomen, 
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien, Suomen Sosiaalidemokraatin ja Päivän 
Sanomien lehtiä vuosilta 1955–1959. Nämä lehdet kuuluvat tutkielmani 
primaarilähteisiin. Lehtileikekokoelmat osoittautuivat erittäin antoisiksi ja 
kattaviksi, enkä löytänyt mikrofilmejä selatessani montaakaan lehtiartikkelia, joita 
ei olisi Kansan Arkiston lehtiartikkelikokoelmassa ollut mukana. Kansan Arkiston 
lehtileikekokoelmat ovat kuitenkin Kulttuuritaloa edustavien ihmisten kokoamia 
ja näin ollen puolueellisia, joten en voinut olettaa löytäväni kaikkea olennaista 
aineistoa vain niitä käyttämällä. Lehtileikekokoelmissa oli myös artikkeleita 
muista lehdistä, kuten Hufvudstadsbladetista, Nya Pressenistä ja Kansan 
Lehdestä. Olen käyttänyt myös joitain näistä artikkeleista tutkielmassani. 
Lähdeviitteisiin olen merkinnyt erikseen ne artikkelit, jotka olen ottanut Kansan 
Arkiston lehtileikekokoelmista ja ne, jotka ovat löytyneet mikrofilmeiltä luetuista 
lehdistä. 
Lähdeaineistooni kuuluvista lehdistä Työkansan Sanomat toimi SKP:n ja Vapaa 
Sana SKDL:n äänenkannattajana. Ne yhdistettiin vuoden 1957 alussa SKP:n ja 
SKDL:n yhteiseksi äänenkannattajaksi Kansan Uutisiksi, koska kahden 
rinnakkaisen lehden ylläpito katsottiin taloudellisesti kannattamattomaksi. Nämä 
lehdet edustavat tutkielmassani kommunistista näkökantaa Kulttuuritalon paikan 
hengen muodostumisessa.   
Oikeiston ja laajemmin kommunistien vastustajien näkökantaa tutkielmassani 
edustavat kokoomuksen pää-äänenkannattajana toiminut Uusi Suomi, Helsingin 
Sanomat ja Ilta-Sanomat. Vaikka Helsingin Sanomat on virallisesti ollut 
puolueeton lehti 1930-luvulta lähtien, oli lehden linja lähellä Edistyspuoluetta aina 
vuoteen 1951 eli puolueen hajoamiseen saakka. Ilta-Sanomat kuuluvat Helsingin 
Sanomien kanssa samaan konserniin. Molemmissa lehdissä myös julkaistiin 1950-
                                               





luvulla kommunismin vastaisia kirjoituksia, mikä antaa perusteet jaottelulleni. 
Näissä kommunismin vastaisissa kirjoituksissa useimmiten arvosteltiin SKP:tä ja 
SKDL:n eduskuntaryhmän kantoja, ja kommunisteja arvosteleva kirjoittelu 
tavallisesti lisääntyi ja jyrkistyi aina vaalien lähestyessä. Myös Kulttuuritalon 
kielteinen arvostelu tai sen sivuuttaminen konserttisalikeskustelusta lukeutuu 
kommunismin vastaiseen kirjoitteluun. 
SDP:n äänenkannattajan Suomen Sosialidemokraatin
32
 rinnalla olen tarkastellut 
myös Päivän Sanomien kirjoittelua, koska halusin verrata, oliko 
sosiaalidemokraattien enemmistön ja vähemmistön välillä eroja suhtautumisessa 
Kulttuuritaloon. SDP:n oppositio perusti Päivän Sanomat yhdessä SAK:n ja 
TUL:n kanssa vuonna 1957. Lehti aloitti puolueettomana päivälehtenä, mutta 
vuodesta1959 alkaen se toimi skogilaisten perustaman Työväen ja pienviljelijäin 
sosiaalidemokraattisen
33
 liiton (TPSL) äänenkannattajana.  
Olen käyttänyt pro gradu -tutkielmassani laajemminkin Kansan Arkistosta 
löytyviä Helsingin Kulttuuritalo Oy:n ja Kulttuurityö ry:n kokoelmia. 
Kulttuuritalon arkisto oli osittain vielä järjestämättä, kun aloitin tutkimustyöni: 64 
kansiosta vain 17 oli järjestettynä. Tutkimustyöni aikana Kansan Arkiston 
henkilökunta kuitenkin aloitti aineiston uudelleenjärjestelyn, mikä on saattanut 
aiheuttaa sen, että lähdeviitteisiin merkityt kansiot ovat osittain muuttuneet. 
Primäärilähteinä olen käyttänyt Helsingin Kulttuuritalo Oy:n hallituksen ja 
yhtiökokousten pöytäkirjoja, Kulttuurityö ry:n edustajiston kokouspöytäkirjoja, 
toimintakertomuksia sekä rakennustoimikunnan toimintakertomuksia ja 
rakennustoimikunnan puheenjohtajan Matti Janhusen muistiinpanoja sekä 
lähetettyjä ja saapuneita kirjeitä. Olen käyttänyt näitä Kulttuuritalo Oy:n ja 
Kulttuurityö ry:n kokoelmia paitsi Kulttuuritalon rakennusvaiheiden 
selvittämiseen myös sen paikan hengen muodostumisen tarkasteluun.  
Alvar Aallon suhdetta Helsingin Kulttuuritaloon ja Kulttuuritalon 
rakennustoimikunnan puheenjohtajaan Matti Janhuseen olen yrittänyt selvittää 
Helsingissä sijaitsevan Alvar Aalto -säätiön arkistojen avulla. Alvar Aallon 
kokoelmista ei kuitenkaan löytynyt kuin muutama Kulttuuritalon piirustuksiin 
liittyvä kirje. Kulttuuritalon rakentamiseen liittyy paljon markkamääräisiä 
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summia, jotka olen muuttanut vuoden euroiksi tilastokeskuksen indeksitaulukon 
vuoden 1955 markan arvolla 0,0305, kun vuoden 2009 euron indeksi on yksi.
34
 
1.5 Käsitteet: Kommunistit, oikeisto ja kommunismin vastustajat 
Tutkielmani kannalta on tarpeellista määritellä lyhyesti myös sen toimijoita. 
Kommunisteilla viittaan tutkielmassani sekä SKP:n ja SKDL:n jäseniin ja 
kannattajiin sekä kaikkiin niihin ihmisiin ja järjestöihin, jotka suhtautuivat 
myötämielisesti SKP:hen ja kommunismin aatteeseen. Nämä toimijat muodostivat 
Kulttuuritalon pääasiallisen käyttäjäjoukon. Kommunistit myös omistivat 
rakennuksen SKP:n ja kansandemokraattisten järjestöjen kautta. Kommunistien 
eristäytyminen muusta yhteiskunnasta edesauttoi SKP:n kontrollin säilymistä 
oman leirin sisällä, vaikka hajaantumispyrkimyksiäkin esiintyi ja erityisesto 
SKDL:ään liittyneet sosiaalidemokraatit kaipasivat erilleen.
35
  
Kommunismin vastustajiin eli antikommunisteihin tutkielmassani lukeutuvat sekä 
oikeistolaiset että sosiaalidemokraattiset toimijat. Antikommunismilla tarkoitan 
sekä aktiivista että passiivista kommunismia vastustavaa toimintaa. Aktiivisesta 
kommunismin vastustamisesta esimerkkinä ovat avoimesti Kulttuuritaloa 
kritisoivat lehtiartikkelit. Passiivista antikommunismia puolestaan edustavat 
lähinnä konserttisali keskusteluun osallistuneet lehtiartikkelit, joissa Kulttuuritalo 
on unohdettu tai sivuutettu keskustelusta.  
Käytän tutkielmassani käsitettä oikeisto enkä porvaristo, koska en ole ottanut 
lähdeaineistooni maalaisliittolaisia lehtiä. Vaikka porvaristo (ei-sosialistit) olisi 
oikeistoa laajempi lähestymistapa, maalaisliittolaisten ulossulkeminen on ollut 
tietoinen valintani jo siitäkin syystä, ettei heillä ollut Helsingissä suurta 
kannatusta. Tämän vuoksi katson oikeiston ja sosiaalidemokraattien antavan 
riittävän edustuksen kommunismin vastustajille. Puhuessani sekä oikeistolaisista 
että sosiaalidemokraateista käytän yhteistä nimitystä ei-kommunistit, 
kommunismin vastustajat tai antikommunistit. 
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2 Kulttuuritalon rakentaminen 
Kulttuuritalon paikan hengen rakentaminen alkoi jo ennen kuin ensimmäinen lapion 
isku lyötiin rakennustyömaalla maahan. Tämän vuoksi Kulttuuritalon paikan hengen 
tarkastelu edellyttää myös Kulttuuritalon rakentamisen tutkimista. Kysymykset, 
miksi Kulttuuritalo rakennettiin, millainen prosessi rakennustyö oli, miten 
rakentaminen rahoitettiin, ja miten Kulttuuritalon toiminta lähti käyntiin auttavat, 
tarkastelemaan, millainen paikan henki talolle muodostui vuosien 1955–1959 aikana. 
2.1 Ajatus omasta toimitalosta 
Kun Suomen kommunistinen puolue sai aloittaa toimintansa jatkosodan jälkeen, 
tarvittiin myös tiloja toimintaa varten. Toimipaikkojen tarvetta kasvatti myös 
työväenliikkeen sisällä lisääntynyt kiinnostus sivistys- ja kulttuuriharrastuksia 
kohtaa. Helsingissä kansandemokraattisten keskus- ja piirijärjestöjen oli kuitenkin 
vaikea löytää vuokrattavaksi toimipaikkoja, ja siksi ne joutuivat alituisesti 
muuttelemaan toimistojaan. Suuria kokoontumispaikkoja juhlien ja kongressien 
järjestämiseksi oli myös hankalaa löytää, ja niiden vuokrat olivat korkeita. 
Kommunistisen liikkeen sisässä koettiinkin, että järjestöjen valistustyö suuresti kärsi 
sopivien huoneistojen puutteesta.
1
 Kommunisteihin kohdistuneet epäluulot 
vaikeuttivat kommunistien toimintaa Helsingissä, eikä kommunisteille haluttu 
vuokrata tiloja toimintansa vahvistamiseksi. 
SKP:n ensimmäinen päämaja oli pieni kaksikerroksinen räätälinverstas nk. 
Tullinpuomin talossa Turuntie, nykyinen Mannerheimintie, 118:ssa. Varustetaso oli 
tuossa ”Töölön pömpelissä” vaatimaton: alakerroksessa oli yksi monistuskone ja 
puhelin, ”yläkerroksessa” eli noin kuuden neliömetrin lavalla oli jokunen 
kirjoituspöytä ja -kone. Kauaa kommunistit eivät kuitenkaan pömpelissään pitäneet 
                                               




majaa, sillä lokakuun lopussa 1944 puolue muutti neljän huoneen toimistotilaan 
Hakaniemen torin laidalle ns. Parkkisen kulmaan.
2
 
Kulttuuritalon rakennustoimikunnan puheenjohtajan Matti Janhusen mukaan 
Kulttuuritalo oli vastaus pääkaupunkiseudulla vallinneeseen huutavaan pulaan 
toimistotiloista, toimipaikoista, kokous- ja askarteluhuoneista. Helsinkiin kaivattiin 
kipeästi myös suurta juhla-, kokous- ja konserttisalia. Janhusen mukaan 
kommunististen ja kansandemokraattisten keskusjärjestöjen toimipaikkojen tarve oli 
turvattava työväen yhteisin ponnistuksin.
3
 Helsingissä oli jo 1900-luvun alussa 
alkanut keskustelu konserttisalin tarpeesta. Tuolloin oli puhuttu yhteistaidepalatsista 
Helsingin kaupunginorkesterin perustajan, viulistin ja säveltäjä Robert Kajanuksen 
johdolla. Konserttisalikeskustelu käynnistyi uudelleen 1940-luvun lopulla ja tiivistyi 
1950-luvulla.
4
 Konserttisali keskustelun lämpeneminen osuukin ajallisesti yhteen 
Kulttuuritalon rakentamisen kanssa. 
Työväenliikkeellä oli myös pitkät perinteet kulttuuriharrastusten ja musiikin parissa. 
Työväenyhdistyksen toimintaan olivat jo 1800-luvun lopulta lähtien kuuluneet 
erilaiset kuorot, soitinyhtyeet ja teatteri. Myös työväenliikkeen vasemmalla laidalla 
olleet järjestöt olivat käyttäneet pääasiassa sosiaalidemokraattien hallitsemia 
työväentaloja tilaisuuksiinsa. Aleksi Malmbergin mukaan Kulttuuritalo voidaankin 
nähdä jatkeena työväentaloille ja niissä virinneelle konserttistoiminnalle. Myös 
Neuvostoliitossa oli rakennettu joitakin isoja kulttuurikeskuksia konserttisaleineen, 
jotka saattoivat osaltaan toimia pontimena Kulttuuritalo-idealle.
5
 
Helsingin Kulttuuritalon rakentamiselle antoi sysäyksen kansandemokraattisten 
järjestöjen sekä puolueiden aiempaa laajempi ja vakiintuneempi toiminta sekä 
tarvittavien toimitilojen puute. SKP:n puoluekoneisto oli vailla riittäviä toimitiloja ja 
myös liikkeen kannatuspohjan vahvistamiselle tarvittiin oma talo. Kulttuuritalo oli 
osaltaan myös kommunistien vastaus Helsingissä 1940- ja 1950-luvuilla käytyyn 
keskusteluun tarpeesta saada kunnollinen konserttisali pääkaupunkiin. 
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3 Muut pöytäkirjat. Matti Janhusen sidos koskien rakentamista. 1F4 CI 19, Kansan Arkisto. 
4 Mustonen, Pertti: Finlandia-talon kolme vuosikymmentä. Teoksessa Holopainen, Eeva-Kaarina – 
Mustonen, Pertti – Suhonen, Pekka (toim.): Finlandia-talo. Tapahtumia, ihmisiä, musiikkia. Otava, 
Helsinki 2001, 13–14.  




2.1.1 Tontin etsintä 
Päätöksen Kulttuuritalon rakentamisesta teki Kulttuurityö ry jo vuoden 1951 
elokuussa ja Vaasankatu Oy perustettiin viemään projektia eteenpäin. Yhtiön 
hallituksen tehtävänä oli suunnitella uuden talon rakentamista.
6
 Kulttuurityö ry oli 
puolestaan perustettu lokakuussa 1946 SKP:n, SKDL:n, SNDL:n ja Yrjö Sirola 
Säätiön toimesta tukemaan ja edistämään erityisesti heikossa taloudellisessa 
asemassa olevien suomalaisten kulttuuriharrastuksia.
7
 Kulttuurityö ry:hyn kuului 
sekä yksityishenkilöitä että muita yhdistyksiä.
8
  
Kulttuuritalon rakentaminen osoittautui työlääksi ja hankalaksi hankkeeksi. Jo 
sopivan tontin etsiminen oli vaikeaa. 3.9.1951 Helsingin kaupunki antoi SKP:lle 
ostettavaksi tontin Vaasankatu 10:stä, korttelista 348, jonka pohjalta SKP laati 
ensimmäiset suunnitelmat toimitalonsa rakentamiseksi.
9
 Alun perin ko. tontin ostoa 
oli havitellut helsinkiläisten työläisten omatoiminen asunto-osakeyhtiö Vaasankatu 
10. Se ei kuitenkaan saanut Arava-lainaa, joten SKP osti tämän 1 649 neliömetrin 




Helsingin kaupungin saneerauspäätöksen seurauksena tontille rakennettavaa tilaa 
kuitenkin pienennettiin yhdellä kolmasosalla, minkä vuoksi SKP päätti luopua 
Vaasankatu 10 -suunnitelmasta. Puolue tiedusteli Helsingin kaupungilta uuden tontin 
saannin mahdollisuutta kirjeellä 5.3.1952 ja kaupunginhallitukselta saatiin ehdotus 
tontin vaihdosta.
11
 Vaasankadun tontti vaihdettiin Sturenkadulla sijaitsevaan tonttiin 
numero 7 korttelista numero 357.
12
 Tontti oli pinta-alaltaan 4762 neliömetriä, ja 
tontilla oli rakennusoikeus enintään 156 huoneyksikköä käsittävää julkista 
rakennusta varten. Tonttien vaihto sovittiin lopullisesti 21.12.1953 tehdyllä 
vaihtokirjalla, jolla luovutettiin samalla Helsingin kaupungille yhtiön omistuksessa 
                                               
6 Sama, 7. 
7 Perustava kokousptk. 28.10.1946. 1F9 CA 2, Kansan Arkisto. 
8 Malmberg 2006, 14. 
9 Toimintakatsaus.1F4 HA 27, Kansan Arkisto. 
10 Rakennustoimikunnan toimintakertomus 1956–1957. 1F4 CI 19, Kansan Arkisto. 
11 Toimintakatsaus.1F4 HA 27, Kansan Arkisto. 




ollut tontti Vaasankadun varrelta.
13
 Tontin vaihdosta SKP maksoi kaupungille 





Jotta uusi toimitalo erottuisi muista työväentaloista, päätettiin se nimetä Helsingin 
Kulttuuritaloksi. Työkansan Sanomissa elokuussa 1955 haastatellut talon rakentajat 
perustelivat Kulttuuritalon nimeä toteamalla, että kunakin historiallisena ajankohtana 
on suunnattava katse tulevaisuuteen. Kun Suomessa 1900-luvun alussa alkoi 
voimakas työväenliikkeen kasvu, rakennettiin työväentaloja ympäri maata, koska ne 
olivat välttämättömiä poliittista ja ammatillista järjestötoimintaa varten, mutta 1950-
luvulla puolestaan oli tarve työväen omalle kulttuuritalolle.
16
 12.1.1954 myös 
Vaasankatu Oy:n nimi muutettiin Helsingin Kulttuuritalo Oy:ksi.
17
 
2.1.2 Professori Alvar Aalto mukaan projektiin 
Vaasankatu 10 -suunnitelman mentyä puihin myös uuden arkkitehdin saaminen 
hankkeeseen tuli ajankohtaiseksi. Uudet luonnospiirustukset tilattiin ensin arkkitehti 
Ahoselta, mutta hänen laatimat uudet luonnokset eivät tyydyttäneet 
rakennustoimikuntaa.
18
 Koska SKP toivoi talolle nimekästä suunnittelijaa,
19
 
Kulttuuritalon rakennuskomitea pyysi jäsentään ja entistä ministeriä Matti Janhusta 
kääntymään asiassa professori Alvar Aallon puoleen.
20
 Janhunen ja Aalto olivat 
ystävystyneet, kun Aalto oli ollut suunnittelemassa Kansaneläkelaitoksen uutta 
rakennusta Janhusen ollessa laitoksen johtajana.
21
 Aalto oli myös vuonna 1948 
voittanut arkkitehtikilpailun suunnittelemallaan Kansaneläkelaitoksen rakennuksella, 
mikä oli tehnyt vaikutuksen Janhusen puoluetovereihin.
22
 Kulttuuritalon johtokunta 
päätti allekirjoittaa sopimuksen piirustustöistä arkkitehtitoimisto Alvar Aallon kanssa 
25.4.1955.
23
 Kulttuuritalon rakennustoimikunnan jäsenet toivoivat kuuluisan ja 
                                               
13 Ptk. 29.3.1954. 1F4 CA 13, Kansan Arkisto. 
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www.tilastokeskus.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-15_tau_001.html. Luettu 22.11.2010. 
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16 Työkansan Sanomat (TkS) 11.8.1955. 1F4 HA 27. Kansan Arkisto. 
17 Toimintakertomus 1954. 1F4 CA 13, Kansan Arkisto. Helsingin Kulttuuritalo Oy lyhennetty 
jatkossa Kulttuuritalo Oy. 
18 Muut pöytäkirjat. Matti Janhusen sidos koskien rakentamista. 1F4 CI 19, Kansan Arkisto. 
19 Malmberg 2006, 32. 
20 Muut pöytäkirjat. Matti Janhusen sidos koskien rakentamista. 1F4 CI 19, Kansan Arkisto. 
21 Schildt, Göran: Inhimillinen tekijä, Alvar Aalto 1939–1976. Otava, Helsinki 1990, 185. 
22 Thompson, Fred: House of Culture and the Culture of the House. Ptah 2005:1. 




arvostetun arkkitehdin auttavan yleisön houkuttelemisessa tuleviin tilaisuuksiin, ja 
siten auttavan kommunistista liikettä vahvistamaan yhteiskunnallista asemaansa. 
Aallon tarttuminen Kulttuuritalo-hankkeeseen herätti kommunististen piirien 
ulkopuolella ihmetystä ja paheksuntaa. Monet ei-kommunistit eivät ymmärtäneet, 
miksi vasta Amerikasta palannut arkkitehti, joka oli onnistuneesti suunnitellut 
Suomen valtiolle, kirkolle ja suurteollisuudelle rakennuksia, suostui piirtämään 
toimitalon kommunisteille. Toisaalta myös kommunistien halu saada Aalto talonsa 
suunnittelijaksi herätti kysymyksiä: Miksi kommunistit halusivat modernin, 
länsimaisen suunnittelijan, kun Neuvostoliitossa ja muissa Itä-Euroopan maissa 
suosittiin rakennustaiteessa sosialistista realismia? Janhusen ja Aallon välisestä 
tuttavuudesta eivät ulkopuoliset tienneet.
24
 
Siihen, että Aalto ryhtyi piirtämään SKP:lle päämajaa, saattoi vaikuttaa hänen 
myötämielinen suhtautumisensa sosialismiin. Tosin tämä myötämielisyys rajoittui 
Alvar Aallon kolmiosaisen elämäkerran kirjoittanen Göran Schildtin mukaan 
ainoastaan vapaaehtoiseen sosialismin omaksumiseen: minkäänlaista poliittista tai 
ideologista pakkoa Aalto ei sietänyt. Aallolla oli opiskeluaikanaan ollut 
vasemmistolaisia sekä kommunistisia että sosiaalidemokraattisia ystäviä, ja vuoden 
1918 sodan jälkeen Aalto oli empimättä ryhtynyt suunnittelemaan Jyväskylän 
työväentaloa. Aallon vasemmistosympatioista kertoo myös se, että hän liittyi 
jatkosodan jälkeen perustettuun Suomi-Neuvostoliitto-seuraan ja istui sen 
taidetoimikunnassa yhdessä SKDL:n edustajien Hella Wuolijoen, Johan Helon, 
Reinhold Sventon ja Cay Sundströmin kanssa. Aallon toiminta SNS:ssä jäi kuitenkin 
hyvin vähäiseksi eikä se haitannut hänen suhteitaan Yhdysvaltoihin.
25
 
Mielenkiintoista kuitenkin on, että Aalto suhtautui kammoksuen Neuvostoliittoon (ja 
aikaisemmin Venäjään). Schildtin mukaan itänaapuri edusti Suomen 
suuriruhtinaskunnassa kasvaneelle arkkitehdille mahdollista uhkaa ja pakkoa. Venäjä 
ei ollut Aallon mielestä kulttuurisesti Länsi-Euroopan tasolla, vaan maa edusti hänen 
mukaansa takapajuista barbarismia.
26
 Alvar Aallon suhtautuminen politiikkaan 
näyttääkin hyvin ristiriitaiselta. Schildt on ratkaissut ristiriidan kutsumalla Aaltoa 
liberalistiksi ja nimeämällä Kulttuuritalon Aallon liberalismin näkyvimmäksi 
                                               
24 Schildt 1990, 185. 
25 Sama, 185. Alvar Aallon nuoruuden ystävyyssuhteista ks. Schildt, Göran: Valkoinen pöytä, 89–90. 






 Aallon ajatteluun näyttää vaikuttaneen enemmän humanismi kuin 
poliittiset opit ja ideologiat. Aalto ei luokitellut ihmisiä heidän poliittisen 
suuntauksensa mukaan, eikä politiikka vaikuttanut hänen työvalintoihinsa. 
Sellaisia todisteita, jotka pystyisivät yksiselitteisesti antamaan vastauksen 
kysymykseen, miksi Alvar Aalto ryhtyi suunnittelemaan Kulttuuritaloa, ei ole 
kuitenkaan säilynyt. Matti Janhusen ja Alvar Aallon välisestä kirjeenvaihdosta ei ole 
Kansan Arkistoon tai Alvar Aalto -säätiön kokoelmiin säilytetty kuin itse 
rakennuspiirustuksia koskevia ja sopimukseen liittyviä kirjeitä. Alvar Aallon 
osallisuus Kulttuuritalo-hankkeessa oli joka tapauksessa aikalaisille merkittävä 
seikka ja se synnytti tarinoita jo rakennushankkeen alkumetreillä. Yhden tarinan 
mukaan Aalto esimerkiksi piirsi Kulttuuritalon ensimmäinen luonnoksen klubiaskin 
kanteen hänen käytyään rakennuspaikalla 1952 ja valmistuessaan rakennus näytti 
tismalleen samalta.
28
 Tämä on luultavasti kuitenkin ainakin suurelta osalta pelkää 
huhua – muuttuivathan Kulttuuritalon rakennussuunnitelmatkin useaan otteeseen 
töiden edetessä. Toisen tarinan mukaan Aalto teki suunnittelutyön ns. talkootyönä eli 
ilman palkkiota. Tallessa on kuitenkin Alvar Aallon ja Kulttuuritalon Oy:n välinen 
sopimus, jonka mukaan Aallolle maksettiin urakasta kahdessa erässä yhteensä 8 500 
000 markkaa (259 250 euroa).
29
 Lopullinen summa saattoi nousta jopa 13 500 000 
markkaan (411 750 euroa), sillä Aalto oli pyytänyt asemakaavan muutoksista johtuen 
lisäkorvauksia vuoden 1956 alussa. Kulttuuritalo Oy laati muistion asiasta, mutta 
siinä ei käynyt ilmi, olivatko he Aallon pyyntöön suostuneet.
30
 
2.1.3 Muotokielenä orgaaninen humanismi 
Alvar Aallon arkkitehtitoimisto toimitti Kulttuuritalon ensimmäiset 
luonnospiirustukset tammikuun alussa 1953. Edessä oli kuitenkin uusi tauko. Vuoden 
1953 kireän taloudellisen tilanteen vuoksi rakennustyöt siirtyivät jälleen. Vasta 
marraskuussa 1954 rakennustoimikunta sai Kulttuuritalon hallitukselta kehotuksen 
ryhtyä valmistuttamaan lopullisia piirustuksia.
31
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Talotyyppi oli Aallolle tuttu jo 1920-luvun Jyväskylän työväentalon, Jyväskylän 
suojeluskuntatalon sekä Lounais-Suomen maalaistentalon suunnittelutehtävistä. 
Kulttuuritalossa Aalto sijoitti toiminnot kolmeen selkeästi erilaiseen ja 
eritoimintaiseen osaan: Punatiiliseen umpinaiseen saliosaan sijoittuivat konserttisali, 
pienempi teatterisali ja lämpiö- ja oheistiloineen, ravintola sekä huolto- ja 
varastotiloja. Keskimmäiseen osaan puolestaan tulivat ravintolan keittiötilat, 
luentosali, arkistotilat, kirjasto ja aula. Viisikerroksiseen toimisto-osaan sijoitettiin 
toimisto- ja neuvotteluhuoneita ja kaksi asuntoa.
32
 
Kulttuuritaloa on pidetty Aallon arkkitehtuurin käännekohtana. Rakennuksessa Aalto 
yhdisti siihenastisessa tuotannossaan esiintyneen veistoksellisen kubismin ja vapaan 
plastisen muodon.
33
 Kulttuuritalo kuuluu Aallon kypsään punatiilikauteen, joka 
ulottui 1940-luvun lopulta 1960-luvun alkupuolelle.
34
 Punatiilen käyttö rakennusten 
julkisivuissa ja Aallon arkkitehtuurille tunnusomaiseksi muodostunut humaani ote, 
inhimillinen mittakaava, kestävät materiaalivalinnat ja erityinen luontosuhde näkyvät 
hänen tämän kauden töissään.
35
 
Kulttuuritalon arkkitehtoniseen muotoon on vaikuttanut rakennuksen sijainti 
Helsingin keskustan pohjoispuolella sijaitsevan Alppiharjun itärinteen ja pohjoiseen 
johtavan vilkkaasti liikennöidyn Sturenkadun välissä. Aalto yhdisti tähän luonnon ja 
liikenteen välimaastossa sijaitsevaan Kulttuuritaloon kaksi muotoa, orgaanisen ja 
rationaalisen. Kokonaisuutta hallitsee epäsymmetrinen konserttisali, joka on 
toteutettu puhtaaksimuuratusta punatiilestä. Yksinkertaisen, lähes huomaamattoman 
toimistosiiven verhoilumateriaalina on pääosin tummunut kupari. Kulttuuritalon 
vapaamuotoinen julkisivu toi suunnittelijalleen myös uuden haasteen eli miten saada 
aikaan sellainen standarditiili tai -kappale, joka mahdollistaisi vapaan, käyrän 
muodon seinässä standardikappaletta muuttamatta.
36
 Kulttuuritalon luonnoksen 
valmistuminen viivästyikin juuri tämän ongelman takia ja Aalto kirjoitti Janhuselle 
                                               
32Sippo, Hanni: Inhimillinen monumentaalirakennus. Teoksessa Kulttuuritalo 1952; 1954–58. Alvar 
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Kulttuuritalon luonnoksen olevan muuten valmis, mutta rakennustaiteellinen muoto 
ja eri rakennusjaksojen orgaaninen yhteenliittäminen tuottivat hänelle vaikeuksia.
37
 
Ratkaistakseen ongelman Aalto suunnitteli Kulttuuritaloa varten kiilanmuotoisen 




Kulttuuritalo muodostuu erillisestä simpukanmuotoisesta auditoriosta ja 
suorakulmaisesta toimistorakennuksesta, jotka on kytketty yhteen. Kaartuvien 
tiiliseinämien ja kuparipäällysteisen kuution välinen vastakohta juontaa juurensa 
Aallon suunnittelemaan MIT:n (Massachusetts Institute of Technology) opiskelija-
asuntolaan, jossa ravintolapaviljonki työntyy ulos julkisivusta. Aihe tulee 
korostetusti esiin Kulttuuritalossa, jossa Aallolla on kokeiltavana tarkoitusta varten 
valmistettu kiilanmuotoinen tiili. Hän kokeili myös kahta muuta ”keksintöä” 
Kulttuuritalossa. Ensimmäinen on pohjaltaan epäsymmetrinen auditorio, jossa 
takaseinä pullistuu toiselta sivulta ulospäin. Tämän ratkaisun ansiosta salissa on 




Koska Kulttuuritalon juhlasalin oli tarkoitus soveltua paitsi konsertti- myös puhe- ja 
tapahtumatarkoituksiin, tähtäsi Aalto toisella kokeilullaan joustavaan, eri 
tilaisuuksia, kuten puhetta, yksinlaulua, kamarimusiikkia, isoa orkesteria varten 
säädeltävään akustiikkaan. Sivuseinille ripustetuilla, ääntä imevillä levyillä, joita 
voitiin sekä lisätä että vähentää, saatiin aikaan muutoksia akustiikassa aina kunkin 




Hanni Sipon mukaan Kulttuuritalo on ”muistuma ajasta, jolloin käsityöllä ja 
yksityiskohdilla oli merkitystä”. Sipon mielestä tuona aikana korkeatasoinen ja hyvä 
suunnittelu sekä rakennuttajan ja suunnittelijan molemminpuolinen kunnioitus olivat 
vielä arvossaan ja arkkitehti saattoi suunnitella kokonaisen rakennuksen ja se 
toteutettiin visioiden mukaisesti työtunteja säästämättä.
41
 Sippo onkin oikeassa siinä, 
että Kulttuuritalon rakennustyömaalla vallitsi molemmin puoleinen kunnioitus 
                                               
37 Alvar Aalto Matti Janhuselle 1952 (ei tarkempaa päiväystä). AA47, Alvar Aalto -säätiö (AAM). 
38 Isohauta 2008, 21 
39 Schildt 1990, 185. 
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arkkitehdin, eli Aallon, ja rakentajien välillä. Kulttuuritalon rakennusprosessissa 
Aalto otti kuitenkin huomioon myös rakentajien mielipiteitä ja huomioita siitä, miten 
jotkut rakennusratkaisut olisivat parasta ja edullisinta toteuttaa.
42
 
2.2 Kulttuuritalo kohoaa 
Kulttuuritalo Oy toimi itse rakennuttajana Kulttuuritalon rakennustyömaalla ilman 
pääurakoitsijaa. Työn antaminen ulkopuoliselle pääurakoitsijalle olisi edellyttänyt, 
että talon rahoitus ja sen piirustukset olisivat olleet valmiit ennen rakennustöiden 
aloittamista.
43
 Koska kumpaakaan näistä ehdoista ei pystytty varmistamaan ennalta 
valmiiksi, valittiin rakennustöitä valvomaan rakennustoimikunta ja sen avuksi 
parisenkymmentä eri ammattialojen asiantuntijoiden jaostoa
44
. Insinööripiirustukset 
Kulttuuritalolle laati Olavi Talvion insinööritoimisto.
45
 Louhintatyöt Kulttuuritalo 
Oy antoi toiminimi V. Laineen hoidettavaksi, koska talkootyövoiman sovittaminen 




2.2.1 Rakennustyömaan organisointi 
Kulttuuritalon rakennustyömaa oli tarkkaan organisoitu. Siitä vastaamaan perustettiin 
rakennustoimikunta, jonka johtoon valttiin Matti Janhunen.
47
 Rakennustoimikunnan 
tehtävänä oli valmistuttaa suunnitelmat ja piirustukset Kulttuuritaloa varten, 
valmistuttaa talon kustannus- ja kannattavuuslaskelmat, hankkia lujuus-, vesijohto-, 
ilmastointi- ja sähkötöiden laskelmien tekijät, kaikki urakoitsijat ja tehdä esitykset 
sopimuksista heidän kanssa, valvoa rakennustöiden suorittamista hyväksyttyjen 
piirustusten, yleisten määräysten ja tehtyjen sopimusten mukaisesti. Yleiset 
piirustukset, laskelmat ja työtarjoukset hyväksyi Kulttuuritalo Oy:n johtokunta.
48
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44 Muut pöytäkirjat. Matti Janhusen sidos koskien rakentamista. 1F4 CI 19, Kansan Arkisto. 
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Rakennustöiden teknillisestä johtamisesta vastasi rakennusmestari Tenho Majamäki, 
jolla oli alalta asiantuntijuutta ja pitkä työkokemus.
49
 Työmaa oli muiltakin osin 
tarkasti organisoitu ja vastuualueet jaettu niin, että jokaiselle työalueelle oli nimetty 
oma mestari vastaamaan työn etenemisestä. Vanhempina rakennusmestareina 
työmaalla toimivat rakennusmestari Erhart Lindh, Reino Ruotsalainen ja Erik 
Blomfelt. Leo Sinisalo toimi talkootöiden mestarina ja Martti Rautelin apumestarina. 
Essen Lind puolestaan toimi kirvesmiesten ja Eino Aalto maalarien mestarina. 
Aputyöläisten mestarina toimivat Helmer Lindström ja Olli Forssell. 




Kulttuuritalo rakennettiin kahdessa erillisessä rakennusvaiheessa. Alkuperäisen 
suunnitelman mukaan juhlasaliosan rakentaminen oli määrä suorittaa ensin. 
Louhintatyöt sekä piirustusten valmistumisen viivästyminen pakottivat kuitenkin 
rakennustoimikunnan muuttamaan suunnitelmaa, sillä työt haluttiin saada aluille 
mahdollisimman nopeasti. Rakentajat ryhtyivät näin ensin laudoittamaan talon 
toimisto-osaan kuuluvaa lämmityskeskuksen alakellaria. Tämä työ alkoi 12.8.1955, 
jonka jälkeen tehtiin ensimmäinen betonivalu ja sitä mukaa perusmuurin laudoitus ja 
valutöitä A- ja B-osien kellarialueella. Perusmuurin vihkijäisjuhla järjestettiin 
15.9.1955. Työt jatkuivat tämän jälkeen ripeästi: Ensimmäinen kerros oli valettu 
valmiiksi 26.9., toinen 3.10. ja kolmas 24.10.1955. Neljäs kerros saatiin valettua 




Alkuperäisen suunnitelman mukaan Kulttuuritalon olisi pitänyt valmistua jo 1.5.1957 
mennessä. Rakennustyöt eivät kuitenkaan edenneet suunnitelmien mukaisesti, vaan 
heti ensimmäisen vuoden aikana työt viivästyivät. Vuoden 1955 aikana viivästyksiä 
aiheuttivat asemakaavanmuutoksen päätöksen saaminen, aikainen talven tulo sekä 
arkkitehti-, vesi- ja lämpö- ja ilmastointipiirustusten ja työselvitysten 
myöhästyminen. Talkootyötä puolestaan kyettiin käyttämään hyväksi arvioitua 
enemmän eli yhteensä 35 726 tuntia, mikä oli 46,3 prosenttia kokonaistyömäärästä.
52
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Kulttuuritalon rakennustyömaalla vaikeudet jatkuivat, kun vuonna 1956 ankara talvi 
ja yleislakko viivästyttivät A-osan valmistumista. A- ja B-osien harjannostajaisia 
vietettiin 22.1.1956. C-osan perusmuurin ja alakerroksen valutyöt olivat myös 
valmiit samana päivänä. Juhlasalitaso valmistui 6.7. ja salin katto 19.9.1956. 
Vesikaton laudoitustyö alkoi välittömästi tämän jälkeen ja C-osan harjannostajaisia 
päästiin juhlimaan viimein 30.9.1956.
53
 
Rakennustöiden aikana rakennustoimikunta ja jaostot pitivät joka tiistai yhteisen 
kokouksen, joissa käsiteltiin rakennustyöhön liittyviä kysymyksiä. Työmaakokous 
pidettiin aina keskiviikkoisin, ja siihen osallistuivat arkkitehti, konstruktori, 
vastaavamestari, Ekonon insinöörit, suurimpien urakoitsijoiden edustajat sekä 
järjestävän toimikunnan jäseniä. Aiheena olivat rakennusteknilliset ja suunnitelmaa 
koskevat kysymykset. Koska rakennustöiden nopea suoritus vaati jatkuvasti uusia 
piirustuksia, pidettiin aina perjantaisin arkkitehdin neuvottelut. Tavallisesti 
arkkitehtitoimiston edustajana oli työmaa-arkkitehti M. Kitunen. Myös Aallon 
kanssa pidettiin useita neuvotteluja työmaalla ja Aallon Munkkiniemen toimistossa. 




Kulttuuritalon kalusteiden hankinnasta vastasi Työväen-, kulttuuri- ja kansantalojen 
tuki ry
55
. Järjestö pyrki vertailemaan tarkasti tavaroiden hintoja ja laatua sekä 
hankkimaan varastoon sellaisia tavaroita, joiden hintojen ennakoitiin nousevan. 
Monien tarvikkeiden, kuten puutavaran, kuparin, betoniraudan, sementin ym. 




2.2.2 Talkootyön järjestäminen 
Kulttuuritalo rakennettiin suurelta osin talkoovoimin. Talkootyövoiman käyttö asetti 
rakennustöiden suunnittelulle paljon haasteita, mutta kommunistien ja 
kansandemokraattien riveistä löytyi vapaaehtoisiin töihin paljon sekä 
ammattitaitoista työvoimaa että innokkaita hanttihommien tekijöitä.  
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Jokaiselle SKP:n Uudenmaan piirin paikkakunnalle muodostettiin talkoojaosto, jolla 
oli käytettävissään kaikkien paikkakunnan kansandemokraattisten järjestöjen 
jäsenistö. Talkoojaoston tehtävänä oli ottaa selvää kunkin järjestön jäsenmäärät ja 
ryhmitellä jäsenistönsä sen perusteella, minkälaista työtä heillä voisi teettää. 
Kokonaisluetteloon talkoojaosto kirjasi kaksi pääryhmää: Ensimmäisen muodostivat 
ansiotyössä käyvät ja toisen kotityötä tekevät. Kotityötä tekevät ryhmiteltiin edelleen 
ammatinharjoittajiin ja niitä vastaaviin, perheenemäntiin tai heihin verrattaviin omaa 
työtä tekeviin, maata viljeleviin ja työkyvyttömiin. Tämän ryhmittelyn pohjalta 




Jokaisen talkootoimikunnan oli neljännesvuosittain laadittava toiminta- ja 
työsuunnitelma sekä asetettava itselleen markkamääräiset tavoitteet. Niiden tuli myös 
asettaa haasteita toisille piirijärjestöille tai paikkakunnille. Haasteita voitiin antaa 
esimerkiksi talkootoimikunnan perustamisesta, jäsenten keskimääräisestä 
työsaavutuksesta, tavoitteiden ylittämisestä tai paikkakunnan markkamääräisen 
tavoitteen suuruudesta. Haasteet tuli toimittaa kirjallisena haastettavalle 
talkootoimikunnalle tai paikkakunnalla olevalle kansandemokraattiselle järjestölle. 
Talkooyksiköksi määrättiin yksi talkootyötunti, joka vastasi rahassa sataa markkaa 
(3,05 euroa). Maaseudulla talkootavoite oli mahdollista täyttää myös lahjoittamalla 
talkootoimikunnalle maantuotteita, kuten viljaa, maitoa, perunoita, kananmunia, 
kalaa, laidunmaita tai puita. Nämä lahjoitukset talkootoimikunnan oli kuitenkin 
muutettava rahaksi. Kamppailuaika kesti Kulttuuritalon valmistumiseen saakka. 
Kulttuuritalon rakennuksella tehtävää talkootyötä varten perustettiin Helsingin 
talkoojaosto. Tämä talkoojaostojen äiti lähetti jokaiselle Helsingissä ja lähialueella 




Kulttuuritalon talkoosuunnitelma edellytti, että jokaisen perusjärjetön tuli valita 
talkootoiminnasta vastaava talkoopäällikkö. Talkoopäällikön tehtävänä oli huolehtia, 
että järjestöille kerran kuussa määrätyt illaksi asetetut tavoitteet toteutuivat. Hän 
opasti järjestönsä jäseniä siinä, miten värvätä työpaikoilta, ammatti- urheilu- tai 
                                               





muista järjestöistä ihmisiä apuun talkoisiin joko järjestölleen asetetuksi tai muuksi 
illaksi. Talkoopäällikkö luetteloi järjestöönsä kuuluvat rakennusalantyöläiset, kuten 
kirvesmiehet, betoniraudoittajat, muurarit ja maalarit. Talkoopäällikön tehtävänä oli 
myös motivoida ja innostaa yksityisiä jäseniä, ryhmiä ja perusjärjestön jäseniä 
hyväksymään itselleen asetetun talkootuntitavoitteen ja järjestää haastekamppailuja 
toisten järjestöjen kanssa. Hän myös opasti talkootavoitteen ottaneita jäseniä 




Tuki ry järjesti rahoituskilpailun talkootöihin, rahalahjoituksiin ja keräyksiin 
osallistuneiden kesken. Kilpailussa oli oma sarja yksityishenkilöitä ja oma järjestöjä 
varten. Palkinnoiksi osallistuneet saivat merkkejä ja Kulttuuritalon pienoismallin 
osia. Henkilökohtaisessa kilpailussa pronssimerkin sai lahjoittamalla 1000 markkaa 
(30,50 euroa), hopeamerkin 2000 markan (61 euron) ja kultamerkin 3000 markan 
(91,50 euron) lahjoituksella. Kulttuuritalon pienoismallin pohjaosan sai itselleen 
4000 markkaa (122 euroa) lahjoittanut, 6000 markkaa (183 euroa) lahjoittanut sai 
toimisto-osan, 8000 markan (244 euron) lahjoituksella lunasti itselleen pienoistalon 
keskiosan ja 10 000 markan (305 euron) lahjoituksella irtosi juhlasaliosa. Myös 
talkootyöt otettiin rahoituskilpailussa huomioon: kymmenen työtuntia vastasi 
pronssimerkkiä, 20 hopeista ja 30 työtuntia kultaista merkkiä. Pienoistalon perustan 
sai 50, toimisto-osan 60 toimistot, keskiosa 80 ja juhlasalin sadalla työtunnilla. 
Rahalahjoitukset ja talkootyöt voitiin myös kilpailussa yhdistää. Perusjärjestöjen 
rahoituskilpailussa 10 000 markkaa (305 euroa) lahjoittanut järjestö sai vihreän 
adressin, 25 000 markkaa (762,50 euroa) lahjoittanut punaisen adressin ja 50 000 
markkaa (1 525 euroa) lahjoittanut kullanvärisen adressin. Adressiin kirjattiin 
lahjoituksen markkamäärä ja lahjoitusaika. Kaikista adresseista jäi kaksoiskappale 
Kulttuuritalolle yleisön nähtäväksi.
60
 Ansiomerkit järjestöittäin jakautuivat 
seuraavasti: SKP:n osastot saivat eniten, yhteensä 1277 merkkiä, SDNL:n 145, 
SNDL:n 112, SKDL:n osastot 168, ammattiosastot 329, muut yhteisöt 136, työpaikat 
188 ja sekalaiset 198 merkkiä.
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Kulttuuritalon rakennussuunnitelmassa oli edellytetty talkootyötunteja yhteensä 
120 000, jonka oli arvioitu olevan 20 % kokonaistyötuntimäärästä. Kaiken kaikkiaan 
Kulttuuritalon rakennukseen käytettiin lopulta 143 756,5 talkootyötuntia, mikä oli 30 
% 504 000 tunnin kokonaistuntimäärästä.
62
 Tulosta voi pitää merkittävänä. 
Kulttuuritalon talkoisiin saapui runsaasti ihmisiä myös Helsingin ulkopuolelta, 
vaikka samaan aikaan rakennettiin kommunististen järjestöjen keskustaloja muun 
muassa Oulussa, Kemissä, Kuopiossa, Tampereella, Savonlinnassa ja Kajaanissa. 
Talkoisiin osallistui yhteensä 5 499 henkilöä, joiden keskimääräinen tuntimäärä oli 
26,5 tuntia. Viisi henkilöä vietti Kulttuuritalon talkoissa yli 1000 tuntia ja paras 
henkilökohtainen saavutus oli 3 607 talkootuntia.
63
  
Talkootyöt olivat yksi merkittävä tekijä Kulttuuritalon paikan hengen 
rakentamisessa. Talkootyöt kohottivat työntekijöiden keskuudessa 
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja me-henkeä. Talkoo-haasteet asettivat 
talkootoimikunnat ja kansandemokraattiset järjestöt kilpailemaan keskenään siitä, 
ketkä käyttivät eniten aikaa Kulttuuritalon työmaalla. Kilpailuasetelma nosti 
yksittäisten henkilöiden talkootyötuntimääriä. Ihmiset halusivat tehdä töitä yhteisen 
Kulttuuritalon valmistumisen eteen ja talkootyö koettiin kunnia asiaksi. 
2.3 Mistä rahat rakentamiseen? 
Kulttuuritalon kaltaisen suuren rakennuksen aikaansaaminen oli kallis hanke. Koska 
vuosia maan alla toimineiden Kulttuuritalon kommunististen isäntien oman 
varallisuuden ei voi olettaa olleen tuohon aikaan merkittävä, on tarpeellista kysyä, 
miten Kulttuuritalon rakennustyöt rahoitettiin? 
Kulttuuritalon isännät joutuivat näkemään paljon vaivaa talon rahoituksen 
onnistumiseksi. Kiinnityksiä Kulttuuritaloa varten SKP hankki ainakin Helsingin 
Työväen Säästöpankilta ja Kansa-Yhtiöltä. Lainojen vakuudeksi he puolestaan 
antoivat samansuuruiset velkakirjat, jotka oli kiinnitetty taloon ja tonttiin. Helsingin 
Työväen Säästöpankki myönsi Kulttuuritalo Oy:lle myös pitkäaikaista lainaa 90 
                                               







 Mutta koska yhtiön vakuudet eivät suurempaan lainaan 
riittäneet, hankkeeseen valjastettiin mukaan kaikki mahdolliset työväen aatetta 
korostavat tahot: Niin paikallisjärjestöt kuin yksityiset ihmisetkin osallistuivat 
rahoitukseen. 
2.3.1 Kulttuuritalon rahoittaminen järjestötietä 
Kulttuuritalon rakentajat eivät ryhtyneet työhön kuvitellen sen olevan helppoa ja 
vaivatonta. He tiesivät, että edessä olisi vaikeuksia ennen kuin talo olisi valmis. 
Rakennustoimikunnan alkuperäisen laskelman mukaan Kulttuuritalon rakentaminen 
nielisi kaiken kaikkiaan 350 000 000 markkaa (10 675 000 euroa).
65
 Tämä summa 
toisin vielä nousi huomattavasti rakennustöiden kohtaamien viivytysten vuoksi. 
Kulttuuritalon rakennuksen rahoituksessa Kulttuuritalo Oy nojasi vahvasti 
työväenjärjestöiltä saamaansa apuun. Rakentajien mukaan järjestöjen jäseniä apuna 
käyttäen oli mahdollisuus saada ratkaiseva osa rakennustoimintaan tarvittavista 
varoista. Kulttuuritalo Oy katsoi järjestöjen osallistumisen vaikuttavan oleellisesti 
rakennettavan talon käyttökustannuksiin. Rakentajat ymmärsivät, että järjestöjen 
jäseniltä saatavat varat olivat edullisempia kuin pankilta saatu laina: näistä varoista ei 
mennyt korkoa, eikä niitä tarvinnut maksaa takaisin. Järjestötietä saatiin varoja 
Kulttuuritalon rakentamiseen osakkeiden myymisen, lahjoitusten, talkoosuoritusten, 
keräysten ja lainojen avulla.
66
 
Kulttuuritalo Oy sai huomattavan osan Kulttuuritalon rahoituksesta osakepääoman 
muodossa.  Helsingin lähiseudun työläiset ja muut ”Kulttuuritalon ystävät” 
suorittivat talkootöitä sekä tukivat hanketta rahalahjoituksin. Rahalahjoitukset 
annettiin Tuki ry:n kautta. Tukitoimintaan osallistuivat monet työväenjärjestöt, eri 
työpaikkojen työläiset ja yksityiset henkilöt.
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Tuki ry osallistui rahoituksen etsimiseen ja Kulttuuritalon mainostamiseen. 
Esimerkiksi huhtikuussa 1955 järjestö julkaisi tiedotuskirjeen ”Helsingin 
Kulttuuritalon rakennustyön tukeminen”, jossa se kuvaili Kulttuuritalon tulevaan 
                                               
64 Ptk. 25.5.1956. 1F4 CA 13, Kansan Arkisto. 
65 Ptk. 17.5.1955. 1F4 CA 13, Kansan Arkisto. 
66 Asiakirja: Helsingin Kulttuuritalon rakentaminen, suunnittelu ja rahoitus, päiväys puuttuu. 1F4 HA 
27, Kansan Arkisto. 




käyttötarkoitusta ja neuvoi, miten ihmiset pystyivät osallistumaan rahoitukseen.
68
 
Näin Tuki ry osallistui Kulttuuritalon paikan hengen rakentamiseen toimien talon 
imagon rakentajana mainostamalla taloa ja välittämällä mielikuvia, millainen paikka 
tulisi valmistuttuaan olemaan. 
Kulttuuritalon kokonaisrakennuskustannukset olivat yhteensä noin 475 000 000 
markkaa (14 487 500 euroa). Tämä raha oli pääasiassa poliittisten, ammatillisten ja 
muiden työväenjärjestöjen sijoittamaa. Tästä summasta talon osakepääoma oli 
220 000 000 markkaa (6 710 000 euroa). Rahalaitoksista pitkäaikaisia luottoja oli 
yhteensä 158 000 000 markkaa (4 819 000 euroa). Loppuerä oli rahoitettu 




Kulttuuritalon rakennukseen yritettiin saada myös apuja Helsingin kaupungilta ja 
valtiolta. Kulttuuritalo Oy:n käteisvarojen alettua huveta syksyllä 1956, päätti yhtiön 
johtokunta anoa Helsingin kaupungilta pitkäaikaista lainaa. Laina-anomusta varten 
pyydettiin lausunnot professori Alvar Aallolta, akustiikan johtavalta asiantuntijalta, 
yli-insinööri Paavo Arnilta, kapellimestari Hannikaiselta ja Musiikkitoimisto 
Fazerilta. Tämä tehtiin vasta toukokuussa 1957 järjestettyjen koekonserttien jälkeen, 
jotta musiikkimiehet voisivat tehdä talosta arvionsa.
70
 Helsingin kaupunki ei 
kuitenkaan myöntänyt lainaa Kulttuuritalo Oy:lle. Perusteluksi Helsingin kaupungin 
puolelta kerrottiin, ettei kaupunki voinut myöntää lainaa sellaiselle rakennukselle, 
jossa kaupungilla ei ollut omaa toimintaa.
71
 Kulttuuritalo saikin ensimmäisen – ja 
ainoa – kerran ulkopuolista tukea vasta vuonna 1983. Tuolloin Kulttuuritalolle 
myönnettiin miljoonan markan avustus valtion budjetista sekä kyseinen vuosi 
verovapaaksi yleishyödyllisten yhteisöjen verohuojennus lain nojalla.
72
 
Rahavaikeuksia ei helpottanut se, että rakennuksen kokonaiskustannukset nousivat 
hankkeen edetessä. Yhtenä syynä tähän oli talon kuutiotilan lisääntyminen. Myös 
hintojen ja palkkojen korotukset kiristivät Kulttuuritalon taloudellista tilannetta. 
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Säästöjä puolestaan toi saman rakennuspuutavaran käyttö useaan kertaan. Osa 
rakennusmateriaaleista oli myös jo alun perin käytettynä hankittua.
73
 
2.3.3 Rahoitusta itänaapurista? 
Koska Kulttuuritalon rakennuksessa oli kysymys Suomen kommunistisen ja 
kansandemokraattisen liikkeen hankkeesta, jolle oli vaikea löytää rahoitusta 
kotimaasta, on syytä pohtia, avustiko itänaapurimme tätä projektia ja missä määrin. 
Vaikeaksi rahallisen tuen arvioimisen tekee jo se, ettei SKP halunnut, että 
ulkopuoliset saisivat tietoa tai todisteita sen saamasta ulkomaisesta rahasta. Rahat ja 
niistä kirjoitetut kuitit kuuluivatkin KGB:n (vuoteen 1954 MGB) 
ulkomaantiedustelun residenssille, jolle ei SKP:n tavanomainen ohjaus kuulunut. 
Muutenkin Moskovan yhteyden tiiviys ja sen yksityiskohdat pidettiin vain pienen 




1950-luvun alussa Neuvostoliitto oli perustanut kansainvälisen rahaston, jonka kautta 
se jakoi enemmän tai vähemmän säännöllistä aineellista apua vasemmistolaisten 
työväenpuolueiden ja liikkeiden tukemiseen. Vuosikymmenen kuluessa tämän 
rahaston kautta jaettiin likimäärin 200 miljoonaa dollaria yhteensä 
kahdessakymmenessä maassa toimiville 98 puolueelle ja liikkeelle.
75
 Vaikka rahasto 
sijaitsi nimellisesti Bukarestissa, toimi se Kominformin alaisuudessa. Neuvostoliiton 
ohella tätä rahastoa rahoitti Kiina. Sen pääasiallisia edunsaajia olivat lännen suuret ja 
jotkin pienemmät kommunistipuolueet. Myös SKP:lle virtasi tukiaisia tältä 
rahastolta. 1950-luvulla puolue sai noin 400 000–500 000 Yhdysvaltain dollaria 
vuodessa ja vuosien 1955–1959 välillä tukia kertyi yhteensä 2 350 000 dollaria.76 
Vaikka suurimman osan tuesta nielivät SKP:n organisaatio ja lehdet,
77
 tätä suoraan 
Neuvostoliitosta saatua rahaa käytettiin todennäköisesti myös Kulttuuritalon 
rakentamiseen. 
Suuri merkitys oli myös kalusto- ja toimintavälineavulla, jota Kulttuuritalo sai 
ulkomaisilta järjestöiltä lahjoituksina Tuki ry:n kautta. Esimerkiksi 
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Tshekkoslovakian ammatilliset järjestöt lahjoittivat Kulttuuritalolle Tesla-mallisen 
puhelinkeskuksen. Neuvostoliiton yhteysministeriö puolestaan lahjoitti Tuki ry:n 
pyynnöstä talolle kuuloke- ja tulkkauskoneiston, jonka asennusta johtivat 
neuvostoliittolaiset insinöörit.
78
 Kulttuuritalo sai ulkomailta myös muita pieniä 
lahjoituksia.
79
 SKP ja Tuki ry pyysivät myös Neuvostoliitosta suoraan materiaaliapua 
valmistuvalle Kulttuuritalolle. SKP:n pyynnöstä Neuvostoliiton kulttuuriministeriö 
lahjoitti Kulttuuritalolle kaksi elokuvakonetta ja valkokangasta. Neuvostoliitosta 
annettiin aineellista ja taloudellista tukea myös suoraan Kulttuuritalossa toimiville 
järjestöille.
80
 Hyvät suhteet Neuvostoliittoon auttoivat Kulttuuritalon taloutta ja 
konserttitoimintaa myös monien neuvostoliittolaisten taiteilijoiden ja esiintyjien, 
kuten David Oistrahin, saamisessa taloon.
81
  
Kulttuuritalo sai siis ainakin välillisesti taloudellista tukea NKP:ltä. Tuen todellista 
suuruutta on kuitenkin vaikea, tai oikeastaan mahdoton, selvittää, sillä rahaa ja 
avustuksia tuli monelta eri taholta, ja NKP:ltä saatua rahaa voitiin kanavoida SKP:n 
kautta Kulttuuritaloon käytettäväksi. Mutta vaikka SKP sai 1950-luvulla 
Neuvostoliitosta merkittävän määrän suoraa rahallista tukea, raskaimman 
taloudellisen taakan kantoivat kuitenkin jäsenet.
82
 Samaa pätee varmasti myös 
Kulttuuritalo-hankkeessa, jossa ihmiset omalla työ- ja/tai rahapanoksellaan auttoivat 
talon rakentamisessa. 
2.4 Toiminta kompuroiden käyntiin 
Kulttuuritalo oli pääosin SKP:n omistama osakeyhtiö.
83
 Kulttuuritalon valmistuttua 
sinne majoittuivat SKP:n keskuskomitea, Suomen Naisten Demokraattinen Liitto 
(SDNL), SKP:n Helsingin-Uudenmaan piirijärjestö ja SDNL:n Helsingin-
Uudenmaan piirijärjestö. SKDL puolestaan asettui Simonkadun ja Yrjönkadun 
kulmassa sijaitsevaan Koiton taloon.  Kulttuuritalossa oli tilat myös mm. 
puoluekapinetille, puoluearkistolle, Kansantalojen Liitolle ja Työväen kulttuuri- ja 
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kansantalojen Tuki ry:lle. Vapaa-ajan toimintaa varten Kulttuuritaloon rakennettiin 
juhlasali, elokuvateatteri, ravintola, kokous- ja luentosaleja, liikuntatilat sekä 
nuorison ja varhaisnuorison askartelutiloja.
84
 
Kulttuurityö ry kytkettiin tiiviimmin Kulttuuritalo-projektiin vuoden 1956 lopulla, ja 
järjestö ryhtyi vastaamaan talossa järjestettävästä toiminnasta ja tilojen 
vuokraamisesta.
85
 Kulttuurityö ry:n ylimääräinen edustajakokous teki lokakuussa 
1956 pidetyssä kokouksessa päätöksen vuokrata Sturenkatu 4:ssä sijaitsevan 
Helsingin Kulttuuritalon valmiina olevat ja valmistuvat yleiset huoneistotilat ja 
aloittaa uusittujen sääntöjen edellyttämä toiminta talon suojissa. Kulttuuritalo ry:n 
uusiin sääntöihin lisättiin muun muassa kohta, jossa sen tehtäväksi määriteltiin 
”kansalaisten yleishyödyllisten tiedon ja kulttuuriharrastusten edistäminen ja 
tukeminen varsinkin vähävaraisten ja varattomien kansanpiirien keskuudessa”.86  
Kulttuuritalon toiminta pyörähti käyntiin vuoden 1957 aikana, ja pian tapahtumat 
Kulttuuritalossa muodostuivat Kulttuurityö ry:n pääasialliseksi toiminnaksi. 
Kulttuurityö ry:n rooli Kulttuuritalon tapahtumajärjestäjänä herättikin keskustelua 
järjestön edustajien keskuudessa. Esimerkiksi kesäkuussa 1957 pidetyssä 
edustajainkokouksessa SKDL:n edustaja arvosteli Kulttuuritalossa järjestettävien 
tapahtumien vieneen huomiota muulta toiminnalta.
87
  
Kulttuuritalon valmistuttua talon väki kohtasi suuren haasteen: Miten saada 
konserttitoiminta kunnolla käyntiin? Kulttuurityön oli pohdittava mahdollisuuksia 
kehittää niin omaa konserttituotantoaan kuin tilojen vuokraamista konserttikäyttöön. 
Konserttitoiminnan kehittäminen nähtiin taloudellisten seikkojen lisäksi tienä saada 
Kulttuuritalo ja sen isännät yleisemmin hyväksytyiksi yhteiskunnassa. Suomi-
Neuvostoliitto-seuran edustaja Alpo Lääperi totesikin vuonna 1957, että hyvien 
orkesterien konsertoiminen talon juhlasalissa auttaisi murtamaan ennakkoluuloja 
taloa kohtaan. Kulttuurityö ry pyrki tuomaan talon toimintaa esiin myös mainonnalla 
ja tätä toteuttamaan perustettiin oma mainosjaosto.
88
  
Kulttuuritalon konserttitoiminnan käynnistyminen osoittautui kuitenkin hankalaksi, 
ja säännöllisten vuokralaisten vähäisyys oli talolle taloudellisesti raskasta. Kun 
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samaan aikaan myös talon rakentamisesta aiheutuneet velat painoivat päälle, 
Kulttuuritalon voikin katsoa olleen taloudellisessa ahdingossa heti ensimmäisinä 
vuosinaan. Vuonna 1957 Kulttuurityö ry joutui anomaan SKP:ltä viisi miljoonaa 
markkaa (152 500 euroa) velkansa maksamiseksi Kulttuuritalo Oy:lle. Näiden 




Kulttuurityö ry ryhtyi myös aktiivisesti etsimään toimijoita Kulttuuritaloon 
taloudellisen tilanteensa parantamiseksi. Vaikka toukokuun loppupuolella 1957 
järjestetyt koekonsertit olivat osoittaneet juhlasalin akustiikan kansainvälisellä 
mittapuulla erinomaiseksi, ei talo ollut onnistunut houkuttelemaan tarpeeksi 
vuokralaisia.
90
 Kulttuurityö ry lähestyi myös ei-kansandemokraattisia toimijoita ja 
lähetti vuoden 1957 aikana kirjeet niin Sibelius-viikon säätiölle, Helsingin 
Musiikkilautakunnalle kuin Yleisradion johtokunnalle tarjotakseen talon 
konserttisalia näiden käyttöön. Vastaukset – jos niitä saatiin – olivat kuitenkin 
kaikilta näiltä tahoilta kielteisiä, vaikka Kulttuurityö oli ilmoittanut olevansa valmis 
neuvottelemaan muiden vastaavien tilojen kanssa vertailukelpoiset vuokraehdot.
 91
 
Kieltäytyminen ei siis voinut johtua kustannuksista. Kulttuuritalon piirissä 
koettiinkin, että taloa ja sen toimintaa vastaa oli käynnissä poliittinen boikotti.
92
 
Kulttuurityön oman konserttitoiminnan kehittämisen tarkoituksena oli saada 
musiikkiyleisö ja -arvostelijat omakohtaisesti tutustumaan Kulttuuritalon 
konserttisaliin ja osallistumaan talon tunnetuksi tekoon.
93
 Taka-ajatuksena 
konserttitoiminnan kehittämisessä oli järjestön usko siihen, että ihmiset löytäisivät 
sen kautta myös kansandemokraattisen liikkeen ja ” — vakuuttuisivat työläisten 
yhteisvoimasta ja sen vilpittömästä halusta palvella työtätekevää kansaa sen 
taistellessa paremman elämän ja korkeamman kulttuurin puolesta”.94 Myös 
esimerkiksi Kulttuurityö ry:n ylimääräisessä edustajistonkokouksessa marraskuussa 
1957 edustajat olivat yksimielisiä siitä, että varsinaiseen aatteelliseen työhön eli 
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valistukseen ja kasvatukseen olisi kiinnitettävä enemmän huomiota.
95
 SKP:n edustaja 
puolestaan näki Kulttuurityön tehtäväksi tehdä Kulttuuritalo tunnetuksi niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi Kulttuurityön olisi 
pyrittävä houkuttelemaan Kulttuuritaloon ulkomaisia, eli lähinnä neuvostoliittolaisia, 
esiintyjiä.
96
 Kommunistien ja kansandemokraattien kannatuksen lisäämistä 
Kulttuuritalon avulla voi pitää Kulttuurityö ry:n – ja näin myös SKP:n ja SKDL:n – 
tavoitteena.  
Vuonna 1957 Kulttuurityö ry:ssä huolta aiheutti erityisesti Kulttuuritalon toiminnan 
kehittäminen ja yleisön houkutteleminen taloon. Kulttuuritalolla koettiin 
järjestettävän liian vähän varsinaista kulttuuritoimintaa, jollaiseksi tansseja ei luettu. 
Toisaalta Kulttuurityö ry:ssä koettiin että talon toiminnan tunnetuksi teossa oli suurta 
puutetta, ja kulttuuritoiminta olikin joko unohtunut ”suurelta yleisöltä” tai sitten se ei 
saanut tietää siitä. Ratkaisuna nähtiin huomion kiinnittäminen kulttuuri-, nuoriso- ja 
järjestötoimintaan. Lisäksi Kansan Uutisten kanssa olisi sovittava reportaaseja ja 
haastattelu toiminnanjohtaja Eino Halmeen kanssa. Oli myös tärkeämpää mainostaa 
konsertteja kuin tansseja.
97
 Kulttuuritaloa haluttiin tietoisesti tehdä tunnetuksi ja 
hankkia sille lisää käyttäjiä myös rakentamalla sen imagoa mainoksia ja lehtijuttuja 
apuna käyttäen. 
Heinäkuussa 1957 perustettiin Kulttuuritalon Nuorisokerhot ry ohjaamaan 
nuorisotyötä. Kulttuuritalon nuorisotoiminnan ongelmana oli kuitenkin se, että 
vastaavaa toimintaa oli Helsingissä muutenkin runsaasti tarjolla. Vuoteen 1958 
mennessä järjestön yhteydessä toimi kuusi kerhoa, kuten kirjallisuuskerho ja 
Kulttuuritalon Taidepiiri. Opiskelijakerhon tarkoituksena oli houkutella opiskelevaa 
nuorisoa Kulttuuritalolle.
98
 ”Kultsan tansseista” muodostui kuitenkin se 




Talon viralliset vihkijäiset oli alun perin tarkoitus pitää syyskuussa 1957, mutta 
rakennustöiden viivästymisen vuoksi Kulttuuritalo Oy järjesti ne 23.3.1958. 
Ohjelmasta vastasi Kulttuurityö ry. Vihkijäispuheen piti Hertta Kuusinen, ja 
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ohjelmassa oli muun muassa Helsingin kamariorkesterin esityksiä kapellimestari 
Paavo Berglundin johdolla. Vihkijäisjuhla houkutteli Kulttuuritalolle yhteensä 1300 
kävijää.
100
 Ennen talon vihkijäisiä koettiin kuitenkin yksi vuoden 1958 musiikillisista 
merkkihetkistä Suomessa, kun 110-henkisen Bukarestin filharmonisen orkesterin 
vierailu Kulttuuritalossa 30.1.1958. Romanialainen orkesteri piti George Gergescun 
johdolla kaksi vuolaasti kehuttua konserttia, toisen Yliopiston juhlasalissa ja toisen 
Kulttuuritalolla.
101
 Kuitenkin Itä-Euroopan ulkopuolelta tulevia klassisen musiikin 
esittäjiä oli vaikea saada Kulttuuritalolle esiintymään. 
Viihdemusiikin toimijat mieltyivät Kulttuuritaloon ja sen suureen juhlasaliin jo 
varhain. Vuodesta 1958 vuoteen 1966 järjestettiin Kulttuuritalolla vuosittaiset 
hanurinsoiton SM-kilpailut
102
. Georg Ots esiintyi täydelle yleisölle 6.5.1958
103
, ja 
Suomi-Neuvostoliitto-seura oli vuoden 1958 loppuun mennessä ehtinyt järjestää jo 
yhdeksän neuvostoliittolaisen taiteilijan konserttia Kulttuuritalossa.
104
 Ei kuitenkaan 
ole suuri ihme, että juuri viihteellisen musiikin esittäjät – ja kuuntelijat – ottivat 
Kulttuuritalon omakseen, sillä he olivat yleisemmin juuri vasemmistohenkisiä, kun 
taas Kulttuuritaloa karttavat klassisen musiikin ystävät tulivat tavallisesti 
porvarillisista piireistä. 
Vaikka Kulttuuritalon siipien suojiin vuosien 1957–1958 välisenä aikana kotiutuikin 
useita järjestöjä, ja siellä järjestettiin niin taide-, konsertti- kuin nuorisotapahtumia, ei 
Kulttuuritalon toimintaa kuitenkaan vielä saatu niin laajaksi ja monipuoliseksi kuin 
oli alun perin ollut tarkoitus. Tämä johtui ensinnäkin rahan puutteesta. SKP:n 
mukaan kommunistisilla ja kansandemokraattisilla järjestöillä ei ollut mahdollisuutta 
asettaa suuria määrärahoja kulttuuri- ja harrastustoimintaan. Koska Kulttuuritaloa 
varten kommunistit eivät saaneet ulkopuolista eli valtion tai Helsingin kaupungin 
tukea, oli talon toiminnan lähtökohtana, että se itse piti itsensä taloudellisesti 
kannattavana. Tästä syystä Kulttuuritalon ohjelmassa verrattaen suuri huomio oli 
asetettava rahaa tuottavalle toiminnalle, kuten tansseille.  
Oman vaikeutensa muodosti ei-kommunistien nurjamielinen suhtautuminen talossa 
suoritettavaa toimintaa kohtaan. Useista erittäin onnistuneita kokeiluista ja sekä koti- 
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että ulkomaisten asiantuntijoiden ja esiintyjien kiitettävistä lausunnoista huolimatta 
Kulttuuritalo ei saanut aikaan sopimuksia Yleisradion, Sibelius-viikkojen tai 
Helsingin kaupungin musiikkilautakunnan kanssa. Kuitenkin maan huomattavat 
musiikkiliikkeet, kuten Fazer, Westerlund, Scania-musiikki ja myös Fennada-filmi 
käyttivät konserttisalia levytyksiin ja äänityksiin, mikä todistaa salin korkeasta 
teknillisestä tasosta.
105
 Yleisradion kanssa Kulttuuritalo ry solmi 
nauhoitussopimuksen vuonna 1963 ja säännöllinen RSO:n konserttitoiminta alkoi 
talossa vasta vuonna 1965. Konserttitoiminnan aloittamiseen vaikutti varmasti 
osaltaan Paavo Arnin – jonka insinööri-toimisto oli tehnyt Kulttuuritalon akustiset 




Talon käyttöönoton jälkeen taloudellisia huolia aiheutti myös vuokrien 
epätäsmällinen maksu. Kun yhtiö ei saanut vuokria perittyä tarpeeksi tehokkaasti, ne 
eivät peittäneet korkomenoja. Myös indeksikorotukset aiheuttivat menoja yhtiölle.
107
 
Kulttuuritalon valmistuminen ajoittui myös taloudellisesti vaikeaan aikaan, ja 
erityisesti työväen piirissä työttömyys ja elintason lasku lisääntyivät. Kulttuurityö ry 
arvioi tämän yhdessä Kulttuuritaloon kohdistuneen vastustamisen kanssa 
vaikeuttaneen talon toiminnan nopeampaa ja taloudellisesti kannattavampaa 
kehittämistä.
108
 Ristiriitaista ja huolestuttavaa Kulttuuritalon talouden kannalta oli se, 
että toisaalta rahan tarve oli suuri, mutta taloon jouduttiin houkuttelemaan käyttäjiä 
tarjoamalla tiloja käyttöön verrattain hyvin edulliseen hintaan – ja lopulta jopa 
ilmaiseksi. Lisäksi tanssit olivat taloudellisesti kannattavia, mutta niitä ei taas koettu 
varsinaiseksi kulttuuritoiminnaksi. Kulttuuritalon taloudelliset ja poliittiset vaikeudet 
kulkivat käsi kädessä ja syvensivät toisiaan. 
Vaikka vuodet 1955–1958 olivat takkuisia Kulttuuritalolle, vuoden 1959 aikana 
Kulttuuritalon toimintaedellytykset kuitenkin paranivat jonkin verran. Kulttuuritalo 
Oy:n taloudellinen tilanne parani osittain lainajärjestelyiden ja osittain lisääntyneiden 
vuokratulojen ansiosta. Aikaisempiin vuosiin nähden rakennustoimintaan käytetyt 
menot pienentyivät huomattavasti. Kulttuuritalo Oy:n tulos oli kuitenkin edelleen 
1960-luvulle tultaessa lievästi tappiollinen, mutta yhtiön mukaan toivoa tulevalle 
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antoi poliittisen vastustuksen lieveneminen.
109
 Kulttuuritalo ei kuitenkaan onnistunut 
saamaan vielä vuonna 1959 tarpeeksi vuokralaisia, vaikka se tarjosi aktiivisesti 
tilojaan eri toimijoiden käyttöön. Kulttuurityö ry esitti esimerkiksi Suomen 
Kansallisoopperalle esitysten järjestämistä suuressa juhlasalissa, mutta vastaus oli 
kielteinen.
110
 1960-luvulle tultaessa Kulttuuritalossa toimi siis ainoastaan 
kommunistisia järjestöjä lähellä olevia toimijoita. Koska periaatteena oli, että tilat 
vuokrattiin vasemmistolaiselle järjestöille edullisempaan hintaan tai jopa 
veloituksetta,
111
 ei näistä kertynyt riittäviä tuloja talolle. 
Henry Bromsin mukaan paikan henki muodostuu, kun rakennukset varaavat itseensä 
tietoa. Kulttuuritalon paikan hengen luominen alkoi kuitenkin jo ennen rakennuksen 
valmistumista, mutta se jatkui myös talon valmistumisen jälkeen. Kulttuuritalon 
rakentaminen liittyykin erottamattomasti talon paikan hengen luomiseen. 
Kulttuuritalon paikan hengen rakentaminen oli osittain tietoista toimintaa; talon 
isännät pyrkivät vaikuttamaan lehtien kirjoitteluun esimerkiksi tarjoamalla niille 
haastatteluja ja reportaasien aiheita. Kulttuuritalon isännät halusivat lehtien auttavan 
talon tunnetuksi teossa ja näin osallistuvan talon positiivisen hengen luomiseen. 
Kulttuuritalon haluttiin auttavan kommunistit yleisemminkin yhteiskunnassa 
hyväksyttyyn asemaan ja lehdet toimivat välineenä tämän tavoitteen saavuttamiseksi.
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3 Kulttuuritalo työväen voimannäytteenä 
Kommunistien ja kansandemokraattien äänenkannattajat Työkansan Sanomat, Vapaa 
Sana ja vuodesta 1957 Kansan Uutiset uutisoivat Kulttuuritalon rakennuksen 
vaiheista hyvin tarkkaan ja laajalti – olivathan kommunistit haaveilleet omat talon 
saamisesta Helsinkiin jo vuosia. Etenkin vuosina 1955 ja 1956 kirjoittelu oli erittäin 
runsasta ja rakennustöistä kertovat jutut täyttivät lehtien sivut. Tontin 
hankintavaikeuksien jälkeen innostus ja ylpeys näkyi lehtien sivuilla; yksi este 
kommunistien yhteiskuntakelpoisuuden tieltä näytti poistuvan. Kyseisten lehtien 
osalta vuodet 1957–1959  olivat aavistuksen hiljaisempia, mutta kuitenkin vilkkaita. 
Aleksi Malmbergin paikan hengen rakentajista tekemän jaottelun mukaan Työkansan 
Sanomat, Vapaa Sana ja Kansan Uutiset olivat sekä paikan haltijoita että 
imagonrakentajia. SKP:n ja SKDL:n omistamat ja niitä tukevat lehdet voidaan lukea 
Kulttuuritalon toimintaan osallistuneisiin toimijoihin. Ne osallistuivat Kulttuuritalon 
paikan hengen muovaamiseen selostamalla rakennuksen vaiheita ja tapahtumia sekä 
julkaisemalla ilmoituksia, mainoksia ja kilpailuja lehtien sivuilla. Kyseiset lehdet 
pyrkivät näin antamaan Kulttuuritalosta positiivisen kuvan ja saamaan ihmisiä 
osallistumaan sekä rakennustyömaalle talkoisiin että rakennuksen valmistumisen 
jälkeen siellä järjestettyihin tapahtumiin. 
3.1 Aatteen paloa – ylpeys ja tasa-arvo 
Kulttuuritaloa koskeva lehtikirjoittelu oli siis erityisen vilkasta kommunistien ja 
kansandemokraattien äänenkannattajissa ja rakennuksesta kirjoitettiin paljon paitsi 
juhlatilaisuuksiin myös arkisempaan raadantaan liittyen. Näiden lehtien kirjoituksista 
huokuu ylpeys Kulttuuritalosta; se oli pääasiassa työväen omin käsin rakentama ja 
näin näyte työväenliikkeen solidaarisuuden tunteesta ja voimasta. Kulttuuritalon 
rakentaminen talkoovoimin heijasti kommunistien ja kansandemokraattien 
kannatusta. SKP:lle ja SKDL:lle myötämielisissä lehdissä korostui tasa-arvoisuus 




kaupunkilaisille kuin maaseudulta tuleville. Esimerkiksi Vapaa Sana uutisoi 
talkoisiin osallistuvista ulkopaikkakuntalaisista 10.3.1955: ”Myös maaseutu ottanut 
omakseen Kulttuuritalon rakentamisen”.1 
Tasa-arvoisuus näkyi myös työläisten ja työjohdon välisen suhteen kuvaamisessa. 
12.9.1956 Työkansan Sanomat kirjoitti: ”Umpimielisyyttä ei synny Kulttuuritalon 
rakennuksella”. Uutinen kuvaa työläisten ja johdon yhteistä kokousta esimerkkinä 
rakennustyömaalla vallitsevasta tasa-arvoisuudesta. Kirvesmies E. Laineen mukaan 
Kulttuuritalon työmaalla ei ollut näkyvää ja erottavaa rajaa työmaan johdon ja 
työläisten välillä, mistä hän piti esimerkkinä sitä, että johdon portaiden jäsenet muun 
muassa söivät samassa pöydässä työläisten kanssa. Tasa-arvo näkyi 
rakennustyömaalla myös siinä, että työläiset pystyivät neuvottelemaan rakennusta 
koskevissa asioissa johdon kanssa ja johto myös huomioi työläisten esittämät 
ajatukset rakennustöiden toteuttamisesta.
2
 Nämä samat huomiot tulivat ilmi myös 
rakennustoimikunnan toimintakertomuksessa vuosilta 1956–1957, jossa sanottiin 
Kulttuuritalon rakennustyömaalla vallinneen hyvät suhteet kaikkien osapuolten 
välillä. Yhteistyö toimi ilman suurempia kiistoja Kulttuuritalo Oy:n hallituksen, 
rakennustoimikunnan, työnjohdon, työläisten ja aliurakoitsijoiden välillä.
3
 
25.3.1956 Työkansan Sanomat korosti jokaisen ihmisen työpanoksen olevan 
tarpeellinen ja arvokas artikkelissa: ”Jokainen talkoolainen noteerataan korkealle”. 
Koska rakennustyömaalla oli monenlaisia töitä, ja ennen kaikkea niitä oli paljon, 
kaikenlaisia talkoolaisia ja monenlaista osaamista tarvittiin sinne avuksi.
4
 Vapaa 
Sana puolestaan painotti heinäkuussa 1956 artikkelissaan ”Painijakuuluisuus tai 
perheenemäntä – samalla innolla rakennetaan Kulttuuritaloa”, että niin miehet kuin 
naiset, tunnetut ja tavalliset kansalaiset kokivat Kulttuuritalon rakentamisen 
asiakseen ja halusivat antaa panoksensa talkootöissä.
5
 Kaikkien panos oli myös 
tarpeen, ja kaikki työ Kulttuuritalon hyväksi tervetullutta. 
Työkansan Sanomien toimittaja osallistui Kulttuuritalon peruskiven laskutilaisuuteen 
ja kirjoitti aiheesta 16.9.1955 ylevällä otsikolla: ”Kansan voima pääomana 
Kulttuuritalon rakentamisessa”. Tilaisuudessa Kulttuuritalon rakennustoimikunnan 
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puheenjohtaja Matti Janhunen piti puheen, jota Työkansan Sanomissa siteerattiin 
laajalti. Puheessaan Janhunen korosti koko maan työtätekevien omaksuneen talon 
rakentamisen omaksi asiakseen. Matti Janhusen mukaan Kulttuuritalo oli ”siinäkin 
mielessä erikoinen”, että sen suunnittelutyössä oli arkkitehti- ja insinööritoimistojen 
lisäksi tavallisia kirvesmiehiä, muurareita, raudoittajia, putkimiehiä ja 
järjestötoimitsijoita.
6
 Janhunen halusi näin korostaa Kulttuuritalon ainutlaatuista 
luonnetta. Janhunen painotti puheessaan rakenteilla olevan Kulttuuritalon perustuvan 
kansan tarpeisiin ja olevan kansan työteliäisyyden tulos. Hänen mukaansa 
Kulttuuritalon perusta löytyi syvältä kansasta ja sen rakentaminen perustui moniin 
jokapäiväisiin tarpeisiin. Kulttuuritalon ”- - - rakennuspääomana on kansan voima ja 
siksi se on niin varmalla pohjalla.”7 
Janhusen puheessa näkyi vahvasti työväen aatteellisen pohjan korostus. Kuten 
kommunistisessa ideologiassa yleensäkin, myös Janhuselle kansa symbolisoi 
nimenomaan työväkeä, ei kirjaimellisesti koko Suomen kansaa, sillä porvarit eivät 
siihen sisältyneet. Janhunen asettikin kommunistisen aatteen ja porvarit vastakkain. 
Hänen mukaansa oikea tie tulevaisuuden suunnannäyttäjäksi oli kommunismi, joka 
oli luonteeltaan humanistinen, solidaarinen, sivistynyt ja rauhanomainen. 
Kommunistit arvostivat ihmiselämää, toisin kuin porvarit, joiden sotaisa ja 
barbaarinen politiikka oli ajanut muun muassa Suomen hyökkäämään 
Neuvostoliittoa vastaan kesällä 1941. Janhuselle porvarien ajattelu oli 
taantumuksellista, ja kommunistinen aate merkitsi tietä kohti parempaa tulevaisuutta: 
”Aatteen voimaa ja oikeutusta ei voida todistaa pommeilla vaan 
kirjoilla, kaupungeilla ja tähkäpäillä. Ei ole mitään korkeampaa ja 
kalliimpaa kuin ihmisen elämä. Ei ole vahvempaa voimaa kuin kansan 
äly ja sydän. Aika näyttää tuleville sukupolville, kuka valitsi oikean tien 
ja kuka eksyi harhaan, kuka rohkeasti katsoi tulevaisuuteen, ja kuka 
koetti vääntää historian pyörää taaksepäin.”8 
Työväen keskeisen solidaarisuuden korostus näkyi myös Vapaan Sanan 28.2.1956 
julkaisemassa uutisessa, jossa kerrottiin, että Kulttuuritalon rakentaminen Helsinkiin 
työtätekevän kansan ponnistuksilla oli herättänyt huomiota myös Suomen rajojen 
                                               






ulkopuolella. Lehden mukaan Helsingissä vierailleet tshekkoslovakialaiset olivat 
innostuneet Kulttuuritalon rakentamisprojektista niin paljon, että halusivat auttaa 
siinä. Niinpä Tshekkoslovakiassa oli päätetty lahjoittaa Kulttuuritalolle 
automaattinen puhelinkeskus.
9
 Näin ollen Vapaa Sana pyrki osoittamaan, että 
Helsinkiin rakennettava Kulttuuritalo ei ollut vain suomalaisen työväen, vaan koko 
työväenliikkeen asia. Samalla lehti toi myös julkisuuteen Kulttuuritalon saaneen 
avustuksia sosialistisesta leiristä. Vaikka uutisessa lahjoituksen kerrottiin tulleen 
”maan työtätekeviltä”, oli sen takana varmasti Tshekkoslovakin kommunistinen 
puolue tai NKP. Tuskin Tshekkoslovakian työläiset olivat itse keränneet rahaa 
suomalaisten Kulttuuritaloa varten. Tämä ympäripyöreä ilmaus kuitenkin kiersi sen, 
mitä SKP ei äänen halunnut sanoa: Suomalaiset kommunistit saivat avustuksia 
Neuvostoliitolta. 
Työväenliikkeen solidaarisuus ja tasa-arvo korostuivat usein kommunistien puhuessa 
Kulttuuritalosta myös lehdistön ulkopuolella. Esimerkiksi rakennustoimikunnan 
vuosien 1956–1957 toimintakertomuksen lopussa painotetaan, että Kulttuuritalo oli 
tarkoitettu palvelemaan työväen sivistyksellisiä ja kulttuuripyrkimyksiä sekä 
edistämään työväen järjestäytymistä niin hyvin poliittisesti kuin taloudellisestikin. 
Talo olisi avoinna kaikille edistysmielisille kansanpiireille. Kulttuuritalon rakentajat 
olivat myös vakuuttuneita siitä, että Kulttuuritalo tulisi keräämään suojiinsa 
”tuhansia ja taas tuhansia kansalaisia, kaikista ikäluokista, naisia ja miehiä, jotka 
haluavat edistää maamme hyvinvointia ja rauhan turvaamista”.10 
3.2 Oma tupa – oma lupa 
Kansandemokraattisten ja kommunististen lehtien sivuilta voi aistia innostuksen 
Kulttuuritalon rakentamisesta. Vihdoinkin pääkaupunkiin saataisiin oma talo, johon 
voisi asettua niin SKP:n puoluekoneisto kuin kansanjärjestöt. Kommunistit olivat 
kaivanneet omaa taloa myös harrastustoimintaa varten. Kirjoituksissa Kulttuuritaloa 
kuvattiin usein ”meidän taloksi” tai ”koko kansan kulttuuritaloksi”. Nämä nimitykset 
luovat Kulttuuritalosta kuvan yhteisöllisenä paikkana. 
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Rakentamisaikana ilmestyneissä kansandemokraattisissa lehdissä oli tyypillistä 
korostaa työväen yhteishenkeä. Esimerkiksi Vapaa Sana korosti 13.4.1955 
artikkelissaan ”Yhteisvoimin kulttuuri- ja toimitiloja rakentamaan!”, kuinka 
työväenliikkeen toimitila oli aikaisempinakin vuosikymmeninä rakennettu kansan 
voimin. Samassa artikkelissa kerrottiin myös uuden, koko maan kattavan 
tukijärjestön, Työväen kulttuuri- ja kansantalojen Tuki ry:n, perustamisesta.
11
 
Järjestön tehtävänä oli helpottaa ja tukea tämän kaltaista rakennustoimintaa. 
23.1.1956 Vapaa Sana uutisoi isosti Kulttuuritalon ensimmäisestä juhlasta, 
harjannostajaisista otsikolla ”Työläiset rakensivat talon. Lämmin tunnelma vallitsi 
Kulttuuritalon harjannostajaisissa”.12 Harjannostajaisiin mennessä Kulttuuritalolla 
oli ensimmäinen rakennusvaihe, kerho- ja toimistohuoneita käsittävä osa, saatu 
valmiiksi. Matti Janhunen sanoi harjannostajaisissa työväenliikkeen yhteisen 
tavoitteen olleen kantavana voimana Kulttuuritalon rakennuksessa. Rakennustyössä 
ei ollut erikseen työnantajia ja työntekijöitä, vaan yhteisö, jolla oli yhteinen 
pyrkimys. 
”Tämän kaiken tehnyt mahdolliseksi edistyksellinen työväenliikkeen 
suuri luova voima ja talon rakentajain uhrautuvaisuus ja hyvä 
yhteistoimintahenki.”13 
SKDL:n kansanedustaja Eino Kilpi korosti harjannostajaisissa pitämässään puheessa 
aatteen merkitystä ja sen saavutuksia Kulttuuritalon rakentamisen onnistumisessa. 
Kilven mukaan Kulttuuritalon kohoamiseen liittyy ”sellainen innostus ja uhrimieli, 
että vertailukohtaa voitaisiin hakea vain ensimmäisten työväentalojen syntymisen 
ajoilta”. Kilven mukaan oli oikeutettua sanoa, että ”työläiset rakensivat talon”.14 
Myös Työkansan Sanomat uutisoi harjannostajaisista seuraavana päivänä ja siteerasi 
Kilpeä, jonka käytti sananlaskua ”oma tupa – oma lupa” vertauksena sille, kuinka 
tärkeitä työväenliikkeessä omat toimitalot olivat aina olleet. Kulttuuritalo merkitsi 
Kilven mukaan työväen unelman toteutumista eli oman päämajan saamista. Kilpi 
kiitteli, että Kulttuuritalon valmistumisen myötä työväki saisi vihdoinkin ”riittävästi 
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tilaa suurien taistelujuhlien järjestämiseen ja pienempiä huoneita kokouksia 
varten”.15 
Kuten Kilven pitämässä puheessa, myös monissa kommunististen ja 
kansandemokraattisten lehtien artikkeleissa ja uutisissa Kulttuuritalon rakentaminen 
nähtiin jatkumona työväentalojen rakentamiselle. Kansan Uutisissa 22.9.1957 
lainattiin Kulttuuritalon hallinnon puheenjohtajan K.L. Kulon sanoja ”Tämä on 
meidän ja meillä se pysyy”. Näillä sanoilla Kulo halusi muistuttaa, että työväki oli 
Suomessa rakentanut talkoovoimin useita työväentaloja, mutta myös menettänyt 
niitä. Kulon mukaan työtä tekevät olivat lunastaneet Kulttuuritalon itselleen, koska 
suurin osa yhteisöstä oli ottanut osaa Kulttuuritalon ”suurenmoiseen 
rakennustyöhön”.16  
Kulttuuritalo oli luonteeltaan erilainen työväentaloihin verrattuna. Kun työväentalon 
olivat usein työväenliikkeen sosiaalidemokraattisen siiven rakentamia, Kulttuuritalon 
rakensivat kommunistit ja kansandemokraatit. Kulttuuritaloon asettui SKP:n 
puoluekoneisto ja monia muita kommunistisia ja kansandemokraattisia järjestöjä. 
Kulttuuritalo ei ollut näin osoitus koko työväenliikkeen yhtenäisyydestä ja voimasta, 
vaan nimenomaan sen kommunistisen siiven vankasta uskosta asiaansa. 
3.3 Talkootyöt haasteena 
Talkootyövoimaan perustuva rakentaminen asetti haasteita Kulttuuritalon 
rakennustyömaalla. Lehtikirjoituksilla, mainoksilla ja ilmoituksilla pyrittiin 
kannustamaan talkootyövoimaa rakennuksille ja saamaan lahjoituksia 
rakennuskustannuksien kattamista varten. Vapaa Sanassa ja Työkansan Sanomissa 
ilmestyi lukuisia artikkeleita talon rakennusvaiheiden edistymisestä. Näissä lehdissä 
esiintyi paljon lehtikirjoittelua talkootyöläisten ja rahalahjoitusten saamiseksi ja 
suoria talkookutsu -ilmoituksia ja -haasteita. Talkoisiin osallistuneiden järjestöjen ja 
yksityishenkilöiden nimet julkaistiin lehdessä, kuten myös talkootyötuntien mukaan 
palkittujen nimet. Kirjoitettiinpa suuria lahjoituksia tai talkootuntimääriä 
suorittaneista henkilöistä uutisjuttujakin. Tällaisesta esimerkkinä on esimerkiksi 
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helmikuun lopulla 1956 Vapaassa Sanassa julkaistu artikkeli ”Suurtyö Kulttuuritalon 
rakennustyön hyväksi. Hanna Mantere onnittelujen kohteena 70-vuotispäivänään”. 
Lehdessä näin kiitettiin Manteretta, joka oli suorittanut yli 1000 talkootyötuntia 
Kulttuuritalon työmaalla antaen oivan esimerkin muulle työväelle.
17
 
Artikkelit ja ilmoitukset olivat sävyltään vetoavia ja niiden pyrkimyksenä oli 
innostaa ihmisiä osallistumaan Kulttuuritalon rakentamiseen ja ruokkia tätä 
innostusta. Jokaiselle tarjottiin mahdollisuus osallistua omien mahdollisuuksiensa 
mukaan. Lehdissä kerrottiin esimerkkejä, mitkä järjestöt ja ketkä henkilöt olivat 
osallistuneet milläkin panoksella Kulttuuritalon rakennukseen. Näissäkin uutisissa 
korostui usein koko maan kattava innostus Kulttuuritaloa kohtaan. Myös SKP:n johto 
pyrki näyttämään esimerkkiä omalla panoksellaan, ja 17.3.1955 Työkansan Sanomat 




Ihmisiä patistettiin lehti-ilmoituksilla ja uutisoinnilla osallistumaan talkootyöhön. 
Työkansan Sanomissa kehotettiin 20.7.1955 jokaista ihmistä katsomaan ”oman 
villapaitansa alle”, mitä on tehnyt Kulttuuritalon hyväksi.19 Myös suoranaisia 
vetoomuksia esiintyi. Esimerkiksi Vapaassa Sanassa julkaistiin 3.12.1955 SKDL:n 
Helsingin piirin kunnallisjärjestön, SKP:n Helsingin kaupunkijärjestön ja SNDL:n 
Helsingin ja Uudenmaan piirijärjestön allekirjoittama vetoomus: ”Jokainen 
työkykyinen ihminen kerran kuukaudessa Kulttuuritalolle talkoisiin!”20 
Koska yleislakon aikana ei saanut teettää talkootöitä, pysäytti se maaliskuussa 1956 
myös Kulttuuritalon rakennustyömaan.
21
 Kulttuuritalon rakennusajan venyessä ja 
kustannusten kasvaessa myös vetoomukset kansaan lisääntyivät. Työkansan Sanomat 
yritti vedota ihmisiin 10.4.1956 kysymällä: ”Olenko tehnyt voitavani? Kulttuuritalon 
rakennuksen valmistuminen vetoaa jokaiseen järjestäytyneeseen työläiseen.”22 
Seuraavana päivänä Vapaassa Sanassa kerrottiin, että talkoolaisia tarvittaisiin lisää 
Kulttuuritalon työmaalle. Lehdessä viitattiin Kulttuuritalon isännöitsijän August 
Niemistön sanoihin, jotka hän lausui Kulttuuritalon rakennustoimintaa käsitelleessä 
tilaisuudessa. Niemi käytti Kulttuuritalon perusmuuriinkin muurattua tunnusta ”Me 
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voimme tehdä sen, me teemme sen”, kannustaakseen työväkeä edelleen osallistumaan 
ponnistuksiin Kulttuuritalon valmiiksi saamiseksi. Niemi oli korostanut, että vaikka 
työväki oli osoittanut voimaa ja tahtoa oman talon aikaansaamiseksi, rakennus ei 
ollut vielä valmis. Jotta työtä ei tarvitsisi lopettaa kesken, ”olisi jokaisen nyt mentävä 
vakavasti itseensä ja kysyttävä: Olenko tehnyt voitavani, onko minua nähty talkoissa 
tarpeeksi usein.”23 
Vapaan Sanan vetoomukset näyttäisivät purreen ainakin hetkellisesti, sillä 17.4.1956 
lehti uutisoi 202 talkoolaisen osallistuneen sunnuntaitalkoisiin. Vapaa Sana kiitti ja 
kannusti talkoihin osallistuneita uutisoimalla sunnuntaitalkoista. Lehden mukaan 
”Kulttuuritalon kerroksissa, pihalla ja telineillä vallitsi sunnuntaina sellainen 
työvilske, että sitä katseli mielikseen. Tarvinneeko mainitakaan, että työssä vallitsi 
reipas ja pilapuheisiin altis talkoohenki.”24 
Pääsiäisen aikaan ihmisillä näytti olleen enemmän aikaa osallistua talkootöihin, sillä 
Kulttuuritalon rakennustyömaalle saapui ennätysmäärä väkeä. Vapaa Sana uutisoi 
aiheesta innostuneeseen sävyyn 4.4.1956 otsikolla ”Kulttuuritalo kohosi pääsiäisenä 
roimasti”25. Myös tässä artikkelissa korostuu ahkeruus ja yhteishenki. Vapaan Sanan 
mukaan talven ankarien pakkasten jälkeen Helsingin ja Uudenmaan työkansa oli 
ottanut jälleen Helsingin Kulttuuritalon talkootyöt sydänasiakseen. Tästä osoituksena 
lehden mielestä oli, että pääsiäispyhien aikana talkootyössä oli käynyt kaiken 
kaikkiaan 432 talkoolaista, joista 111 oli ensimmäistä kertaa mukana, ” — mutta 
eivät suinkaan viimeistä!”, lehti lisäsi.26 
Talkootyövoiman tarpeen kasvu näkyi jälleen kesän 1956 aikana Vapaan Sanan 
sivuilla. Elokuun alkupuolella lehti pyrki houkuttelemaan ihmisiä Kulttuuritalon 
työmaalle artikkelissa ”Kulttuuritalo nousee – Sinua vain yhä odotellaan!”. Lehden 
mukaan Kulttuuritalon rakentaminen oli samalla kulttuurin rakentamisesta ja ” — 
kulttuurin rakentaminen ei ole meidän velvollisuutemme, vaan oikeutemme.”27 
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3.4 Halu tulla hyväksytyksi 
Niin Kulttuuritalo Oy:n kuin Kulttuurityö ry:n keskuudessa pohdittiin aktiivisesti 
keinoja, miten Kulttuuritalolle saataisi enemmän käyttäjiä ja yhteiskunnallinen 
hyväksyntä. Talon tunnetuksi teosta ja sen toiminnan kehittämisestä laadittiin 
muistioita ja toimintasuunnitelmia. Kulttuuritalo sai myös paljon palstatilaa Kansan 
Uutisissa ja sen edeltäjissä aina siitä lähtien, kun ensimmäinen lapionisku lyötiin 
maahan rakentamisen aloittamiseksi. Kansan Uutisen auttoi myös Kulttuuritalon 
tunnetuksi teossa, ja talon valmistuttua lehdessä lainattiin useaan otteeseen talon 
ulkopuolelta tulevien henkilöiden positiivisia lausuntoja konserttisalista. Näillä 
lausunnoilla oli tarkoitus osoittaa Kulttuuritalon konserttisalin olevan korkeatasoinen 
ja sitä kautta hakemaan hyväksyntää sekä talolle että sen isännille.  
Kulttuuritalossa toukokuussa 1957 järjestettyjen koekonserttien tarkoituksena oli, 
että niistä saatujen kokemusten ja kommenttien pohjalta salin akustiikkaa voitaisiin 
vielä säätää ja muuttaa. Ensimmäiseen koekonserttiin, jossa Radion 
sinfoniaorkesteria (RSO) johti Nils-Erik Fougstedt, kutsuttiin talkooväen lisäksi 
akustiikan asiantuntijoita. Musiikkialan ihmisiä kutsuttiin muutamaa päivää 
myöhemmin järjestettävään Helsingin kaupungin orkesterin konserttiin. Helsingin 
kaupungin orkesteri (HKO) konsertoi salissa johtajanaan Jussi Jalas. Solistina oli 
Mozartin D-duurin-viulukonsertossa Igor Bezrodnyi.
28
 Koekonsertit kirvoittivat 
runsaasti kirjoituksia sekä Kansan Uutisissa että ei-kommunistisissa lehdissä. 
25.5.1957 Kansan Uutiset uutisoi Kulttuuritalolla järjestetystä pääkaupunkiseudun 
musiikkiarvostelijoille tarkoitetusta tilaisuudesta. Kansan Uutiset siteerasi akustiikan 
asiantuntijan, Yleisradion yli-insinööri Paavo Arnin arviota Kulttuuritalon 
konserttisalista:  
”Kulttuuritalon juhlasali on eittämättä konserttisalien rakentamisen 
vaiheessa viimeisin saavutus maassamme. Sen suunnittelussa ja 
toteuttamisvaiheessa käytetty hyväksi kaikkia niitä tietoja, joihin 
kansainvälinenkin kokemus on tältä alalta koonnut.”29 
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Arnilla oli kuitenkin ollut itsellään sormet pelissä Kulttuuritalon juhlasalin akustiikan 
onnistumisessa, sillä hänen omistama insinööri-toimisto oli tehnyt Kulttuuritalon 
akustiset piirustukset Alvar Aallon toimistolle.
30
 Tämän tiedon valossa Arnin 
ylistävää arviota Kulttuuritalosta ei voi ihmetellä.  
Seuraavan päivänä Kansan Uutiset julkaisi neuvostoliittolaisen viulutaiteilija Igor 
Besrodnyin haastattelun. Besrodnyi kehui Kulttuuritalon konserttisalia akustiikaltaan 
ensiluokkaiseksi kaikenlaisille konserteille, niin orkestereille kuin solisteillekin. 
Besrodnyi lisäsi tähän vielä, että juhlasali oli myös arkkitehtonisesti erittäin kaunis.
31
 
Kaksi päivää myöhemmin Kansan Uutiset kertoi ensimmäisen koekonsertin 
jälkitunnelmista. Säveltäjä Erkki Aaltonen kuvasi Kulttuuritalon konserttisalia 
akustiseksi sensaatioksi Suomessa.  Myös laulaja Goar Gasparjan, HTY:n 
torvisoittokunnan johtaja Irma Ruuskanen ja huilutaiteilija Juho Alvas ylistivät 
Kulttuuritalon konserttisalia. Alvas arvioi, että salille tulisi olemaan käyttöä 




5.6.1957 ilmestynyt Kansan Uutiset luonnehti Kulttuuritaloa Suomen 
rakennushistorian vallankumoukseksi.
33
 Lehti tuki argumenttinsa maan päälehdissä 
julkaistuihin arvosteluihin toukokuun koekonserteista ja esitteli näitä myönteisiä 
arvioita. Muiden muassa Helsingin Sanomien musiikkiarvostelija Erik Tawaststjerna, 
Uuden Suomen Tauno Pylkkänen, Ilta-Sanomien Pentti Koskimies ja Nya Pressenin 
Nils-Erik Ringbom olivat arvioineet Kulttuuritalon arkkitehtonisesti ja akustiikaltaan 
erinomaisen onnistuneeksi.
34
 Ringbomin mukaan Kulttuuritalo ei kuitenkaan 
ratkaissut kysymystä kunnollisen konserttisalin tarpeesta. 
Kansan Uutisten ulkopuolelta kenties innokkaimmin Kulttuuritaloa puolusti säveltäjä 
ja musiikkiarvostelija Kari Rydman, jonka kirjoituksia julkaistiin 1950-luvulla niin 
Päivän Sanomissa kuin Ylioppilaslehdessä. Rydman huomioi kannanotoissaan sekä 
arkkitehtuurisen, musiikillisen että poliittisen näkökulman, mutta vaati Kulttuuritalon 
musiikillisten ansioiden korostamista ja poliittisen sivuuttamista talon käytössä. Kari 
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Rydmanin esitti arvionsa Kulttuuritalon koekonserteista ja itse rakennuksesta 
Ylioppilaslehdessä kesäkuun ensimmäisenä päivänä. Rydmanin mukaan Helsinki oli 
ilman minkäänlaista omaa ansiota saanut jo toisen akateemikko Alvar Aallon 
piirtämän monumentin. Hänen mielestä tästä ”modernin arkkitehtuurin uranuurtajan 
ja neron” piirtämästä rakennuksesta oli kuitenkin Suomen johtavissa lehdissä oltu 
”melkoisen hiljaa, koska tämän kauan kaivatun aloitteen vihdoin tekivät – 
kommunistit”.35  Rydman kuitenkin tuomitsi Kulttuuritalon poliittisen boikotin 
toteamalla: ”jos rakennusta jatkuvasti käytetään samoissa merkeissä kuin tähänkin 
asti, on syytä olla ainoastaan iloisia”.36 Tämä osoittaa, ettei Rydman hyväksynyt tai 
kannattanut kommunistista liikettä ja ideologiaa, mutta oli valmis käyttämään 
Kulttuuritaloa sen ominaisuuksien vuoksi. 
Kommunistien ja kansandemokraattien keskuudessa koettiin Kulttuuritalon kärsivän 
poliittisesta syrjinnästä ja boikotista, koska monet esiintyjät ja mahdolliset 
yhteistyökumppanit – kuten Sibelius-viikot ja Yleisradio – kieltäytyivät käyttämästä 
taloa konsertteihinsa tai eivät vastanneet Kulttuurityö ry:n lähettämiin 
tarjouskirjeisiin. Helsingissä oikeisto oli ajanut konserttitaloa ja vasemmisto 
puolestaan teatteria.
37
 Kansan Uutiset reagoivatkin 28.10.1958 
konserttisalikeskusteluun artikkelissaan ”Konserttisali ennen kaupunginteatteria. 
Kulttuuritalo halutaan unohtaa”. Kansan Uutiset kertoi Helsingin kaupungin 
kiinteistölautakunnan käsitelleen teatterikomitean mietintöä ja päättäneen yllättäen 
ehdottaa kaupungin hallitukselle, että ennen kaupunginteatteria rakennettaisiin 
Töölöön konserttisali yhdessä Yleisradion kanssa. Kansan Uutisten mukaan 
kannanotto johtui teatterikomitean antamista virheellisistä tiedoista, joiden mukaan 
”Helsingissä on puute nimenomaan suurista konserttisaleista.”38 
Myös Kulttuurityö ry:n johtokunnan kokouksissa puitiin Kulttuuritalon tunnetuksi 
tekoa. Johtokunnan jäsenet katsoivat talon kärsivän poliittisesta boikotista, joka 
pitäisi saada loppumaan. Tanssitoiminnan katsottiin antaneen talosta yksipuolisen 
kuvan sen ensimmäisenä toimintakautena, ja toiminnan edellytyksiä pyrittiin 
parantamaan kiinnittämällä enemmän huomiota Kulttuuritalon nuoriso-, järjestö-, ja 
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kulttuuritoimintaan. Yhtenä keinona nähtiin lehdistön käyttö ja vuoden 1957 lopulla 
tavoitteeksi otettiin reportaaseista sopiminen Kansan Uutisten kanssa.
39
  
Jotta talolle saataisi lisää käyttäjiä johtokunnanjäsen Eino Halme esitti, että 
musiikkiarvostelijat olisi saatava ”lyömään voimakkaammin rumpua asian puolesta”. 
Niin musiikkiarvostelijoiden kuin talossa konsertoineiden kuuluisien taiteilijoiden ja 
orkesterinjohtajien lausuntoja olisi tehtävä tunnetuksi. Halme ehdotti myös, että 
kaupungin- ja radio-orkestereille tulisi tehdä uudet edistykset konserttitoiminnan 
aloittamisesta Kulttuuritalossa ja että sanomalehtiin olisi saatava luettelomainen 
ohjelma talossa järjestettävistä konserteista.
40
 Kulttuurityö ry pyrki saamaan juhlasali 
täyteen tarkoituksenmukaiseen käyttöön hankkimalla sille yhteiskunnallisluontoisia 
käyttäjiä. Apuna järjestö päätti käyttää myönteisiä lehtilausuntoja talosta, muun 
muassa David Oistrahtin konserteista.
41
 
David Oistrahin esiintyminen Helsingin Kulttuuritalolla tammikuun alussa 1958 
kimmoittikin positiivisia kirjoituksia Kulttuuritalon salista. Kansan Uutiset tapansa 
mukaan ylisti Kulttuuritalon juhlasalia toteamalla sen olevan ”ainoa todellinen 
konserttisali Helsingissä.”42 Myös Kari Rydman jatkoi Kulttuuritalon kehumista 
3.1.1958 ilmestyneessä Päivän Sanomissa kirjoittamassaan Oistrahin konsertin 
arvostelussa: 
”Kulttuuritalo on – kuten sekä Oistrah että Hannikainen totesivat – 
Helsingin ainoa konserttisali. Paitsi sitä, sen on piirtänyt maailman 
suurimpiin arkkitehtineroihin kuuluva Alvar Aalto, sen akustiikka on 
juuri sellainen kuin kansainvälisistä saleilta vaaditaan Helsingissä on 
vain yksi kunnon Sali, eikä sitä käytetä!”43 
Oistrahin konsertin jälkeen kuitenkin myös Helsingin Sanomien, Uuden Suomen ja 
Hufvudstadsbladetin musiikkiarvostelijat liittyivät Kulttuuritalon konserttisali 
akustiikan kehujien joukkoon. Hufvudstadsbladetiin kirjoittaneen Einar Eglundin 
mukaan Kulttuuritalossa ensimmäistä kertaa pitkään aikaan kuuluivat kaikki 
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 Uusi Suomi tyytyi toteamaan, että ”Kulttuuritalon uusi 
konserttisali osoittautui ainakin tänään erinomaiseksi.”45 Helsingin Sanomat 
puolestaan analysoi tarkemmin Kulttuuritalon juhlasalia konserttipaikkana. Helsingin 
Sanomat kehuivat Kulttuuritalon juhlasalin akustisia ja arkkitehtonisia ansioita. 
Lehden mukaan  
”uusi sali ”tuotti mitä miellyttävimmän yllätyksen”. Sen puhtaat linjat 
ovat todistamassa mestaruuden, taiteellisuuden ja hienostuneen maun 
puolesta. — esiintyjiä ja yleisöä ajatellen salin käytännöllinen arvo on 
sen akustiikassa ja siinä suhteessa se edustaa ylivoimaisesti parasta 
mitä kaupungissamme on käytettävissä.”46 
Kiitettävät huomiot eivät kuitenkaan johtaneet Kulttuurityön toivomaan tulokseen ja 
sinfoniakonserttien lisääntymiseen – seuraavana vuonna Kulttuuritalossa ei pidetty 
ainuttakaan orkesterikonserttia. Vaikka Kulttuurityö ry tarjosi konserttisalia eri 
klassisen musiikin tahojen käyttöön vuosittain, lähes yhtä säännönmukaisesti 
tarjouksiin kieltäydyttiin tai niihin ei vastattu. Sinfoniakonserttien perinteinen 
yleisökään ei nähnyt Kulttuuritaloa varteenotettavana konserttipaikkana ja 
esimerkiksi maaliskuussa 1958 järjestetty Suomen musiikkinuorison 
sinfoniakonsertti ei saanut ihmisiä liikkeelle.
47
 
26.4.1959 Rydman osallistui jälleen Helsingin konserttisali tarpeesta käytyyn 
keskusteluun vastaamalla 10.4.1959 Uudessa Suomessa ilmestyneeseen artikkeliin 
Päivän Sanomissa otsikolla ”Tarvitaanko lisää saleja”. Rydman puolusti 
Kulttuuritalon olemassaoloa ja korosti rakennuksella olevan tilausta 
musiikkipiireissä. Rydman moitti, että Kulttuuritalon salin olemassaolosta oli 
”musiikkielämässä tavalla tai toisella asemaa saaneiden taholta vedenpitävästi 
vaiettu”, mistä osoituksena Rydman piti esimerkiksi sitä, ettei salia koskaan mainittu 
maan suurlehdissä. Hän lisäsi tähän vielä huomion, että Radion sinfoniaorkesterin ja 
Kaupunginorkesterin edustajat olivat kuitenkin kategorisesti ilmoittaneet, etteivät 
koskaan tulisi astumaan tuohon saliin.
48
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Rydman ihmetteli artikkelissaan ”sitä poliittista jääräpäisyyttä ja suorastaan 
liikuttavaa suoraselkäisyyttä”, millä maan kulttuurielämän ja musiikin johtavat tahot 
suhtautuivat Kulttuuritalon konserttisaliin. Rydman painotti salin olevan ainoa, joka 
tuohon aikaan täytti Suomessa suurelle salille asetetut kansainväliset vaatimukset. 
Mutta tästä huolimatta esimerkiksi Sibelius-viikot eivät suostuneet sitä käyttämään, 
vaan tapahtumasta vastuussa oleva henkilö oli tämän kieltänyt toteamalla sen olevan 
kommunistien sali. Rydmanin mukaan kuitenkin paras tapa lieventää Kulttuuritalon 
punaista luonnetta, olisi käyttää sitä myös muuhun kuin aatteelliseen toimintaan. 
Rydmanin mukaan nimittäin ”Kulttuuritalon sali tulee sitäkin kommunistisemmaksi, 
mitä vähemmän sitä käytetään puolueettomiin kulttuuritarkoituksiin”.49 
Rydman ei siis puolustanut Kulttuuritaloa sen vuoksi, että olisi ollut kommunismin 
ystävä, vaan musiikin alan ammattilaisena hän katsoi talon tarjoavan parhaan paikan 
konserteille. Rydman edusti puoluekannaltaan sosiaalidemokraatteja ja muiden 
sosiaalidemokraattien tavoin hän halusi vähentää kommunismin vaikutusta 
yhteiskunnassa. Hän näyttää pitäneen kuitenkin niveltämisen taktiikkaa parempana ja 
tehokkaampana vaihtoehtona kuin täydellistä eristämistä. Rydmanin mukaan 
Kulttuuritalon punaisuus voisi haalistua sen aktiivisemmalla ei-kommunistisella 
toiminnalla. 
Kommunistiset ja kansandemokraattiset lehdet osallistuivat Kulttuuritalon paikan 
hengen muokkaamiseen ja ylläpitämiseen heti talon rakentamispäätöksestä alkaen. 
Työkansan Sanomat, Vapaa Sana ja Kansan Uutiset olivat SKP:n ja SKDL:n 
äänenkannattajia ja saivat rahoituksensa kommunistisen puolueen kautta ja ne 
toimivat Kulttuuritalon imagon rakentajina. Kulttuuritalon imagon rakennus oli 
osittain tietoista, Kulttuurityön aloitteellista toimintaa. Toisaalta kommunististen ja 
kansandemokraattisten lehtien toimitukset kirjoittivat innokkaaseen sävyyn myös 
ilman Kulttuurityöltä tulleita toimenantoja. Nämä lehdet rakensivat Kulttuuritalon 
positiivista henkeä. Ne välittivät kuvaa Kulttuuritalosta työväen voimannäytteenä ja 
tasa-arvon ja yhteisöllisyyden tyyssijana.  




4 Kulttuuritalon vastustaminen 
Helsingin Kulttuuritalon vastustaminen kytkeytyy laajempaan ajan ilmiöön eli 
kommunismin vastustamiseen Suomessa 1950-luvulla. Niin oikeistolaiset kuin 
sosiaalidemokraatit pitivät kommunisteja Neuvostoliiton kätyreinä ja uhkana 
Suomen itsemääräämisoikeudelle. Ei-kommunisteille Kulttuuritalo edusti samaa 
yhteiskunnallista vaaraa kuin kommunistinen puoluekin. Talo nähtiin 
kommunistien keinona levittää aatettaan etenkin nuorison keskuuteen. 
Vuosien 1955–1959 aikana yksittäiset ihmiset eivät juurikaan ilmaiseet mieltään 
Kulttuuritaloa vastaan. Joitain yksittäisiä tapauksia kuitenkin tapahtui. 
Esimerkiksi vuonna 1957 Puolan ystävyysseuran edustaja Osmo Koch kertoi 
Kulttuuritalolla pidetyssä ystävyysseurojen kokouksessa nähneensä kerran miehen 
nousseen pystyyn bussissa Kulttuuritalon kohdalla ja julistaneen kaikkien 
matkustajien kuullen, että tähän rakennetaan kommunistien pesäpaikkaa. Vuoden 
1959 syksyllä ja talvella puolestaan Kulttuurityö ry sai käsiinsä taloa vastaan 
suunnattuja lentolehtisiä, joiden tarkoituksena Kulttuurityö ry:n 
toimintakertomuksen mukaan oli häiritä talossa järjestettyjä tilaisuuksia, aiheuttaa 
järjestyshäiriöitä ja tämän kautta vahingoittaa Kulttuuritalon mainetta yleisön 
keskuudessa.
1
 Aleksi Malmbergin mukaan poliittiset mielenilmaukset 
Kulttuuritalon konserteissa olivat harvinaisia. Malmbergin mukaan politiikkaa ja 
ideologiat vaikuttivat Kulttuuritaloa vastaan instituutioiden (Yleisradio, Helsingin 
kaupunki, Sibelius-viikot) tasolla, ei yksityisten ihmisten.
2
 Näiden instituutioiden 
kielteinen suhtautuminen Kulttuuritaloon kuitenkin lähti niissä vaikuttaneiden 
ihmisten mielipiteistä. Nämä mielipiteet tulivat esiin muiden muassa 
Kulttuuritalosta kirjoitetuissa lehtiartikkeleissa.   
Kommunismin vastustaminen näkyy tutkimissani lehdissä kahdella tavalla: 
Ensinnäkin Kulttuuritalosta saatettiin vaieta kokonaan ja sivuuttaa talo 
esimerkiksi konserttisalista käytävästä keskustelusta. Kulttuuritalon 
rakentamisestakaan ei kirjoitettu, vaikka monet lehdet uutisoivat monien muiden 
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rakennusten kohoamisesta Helsinkiin. Toisaalta, jos Kulttuuritalosta kirjoitettiin, 
se tehtiin halventavaan ja vähättelevään sävyyn. Näistä ensimmäinen on 
vaikeammin arvioitava, mutta yleisempi tapa ei-kommunistisissa lehdissä, eikä 
Kulttuuritalosta löydykään montaa artikkelia Uudesta Suomesta, Helsingin 
Sanomista, Suomen Sosialidemokraatista tai Päivän Sanomissa vuosien 1955–
1959 välillä.  
4.1 Antikommunismi 1950-luvun Suomessa 
Antikommunismi nosti Suomessa uudelleen päätään Neuvostoliiton paineen 
hellittäessä 1950-luvun vaihteessa. Se ei kuitenkaan muovannut politiikkaa yhtä 
näkyvästi kuin sotien välisenä aikana, vaikka kommunismi edusti edelleen sen 
vastustajille samaa vaaraa kuin pari vuosikymmentä aikaisemmin. Oikeiston 
silmissä kommunismi uhkasi edelleen Suomen kansallista yhtenäisyyttä, lietsoi 
konflikteja ja poliittisena liikkeenä se vaaransi kansallisen olemassaolon.
3
 
Jarkko Vesikansan mukaan Suomessa oli sodan jälkeen hyvät mahdollisuudet 
kommunismin patoamiseen, koska kommunisminvastainen rintama oli tuolloin 
maassa laaja ja verrattain yhtyeennivoutunut sen ulottuessa sosiaalidemokraateista 
laitaoikeistoon. Kommunisminvastainen toiminta oli Suomessa kiihkeintä 1940-
luvun lopun ns. vaaran vuosina, jolloin kamppailu keskittyi työväenliikkeen 
hallintaan, ja pääosaa taistelussa näyttelivät sosiaalidemokraatit. Vaaran vuodet 
päättänyt sisäpoliittinen käänne kulminoitui syksyllä 1949 Kemin mellakoihin, 
joiden myötä kävi selväksi, että kommunistien valtapyrkimykset oli suurilta osin 




Vaikka Suomen asema hiljalleen vakiintui, eivät oikeiston ja 
sosiaalidemokraattien epäluulot kommunismia kohtaan hälvenneet. 1940-luvun 
lopun myönnytykset koettiin maan nöyryyttämiseksi ja 
kommunisminvastaisuudelle aukesi uutta tilaa. Porvarien
5
 lähipiirissä ilmenikin 
1950-luvun vaihteessa antikommunististen asenteiden jyrkentymistä, halua 
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tehostaa kommunisminvastaista toimintaa sekä kiinnostusta selvittää 
kommunismin kannatuksen syitä. Samalla antikommunistiset äänenpainot 
jyrkentyivät, antikommunistisen propagandan levittäminen lisääntyi ja SKP:hen 
kohdistuva tiedustelu tehostui. Porvarillinen eliitti piti edelleen omana 
velvoitteenaan yhteiskunnan pelastamista, mihin sen asema ja sivistys antoivat 
edellytykset. Porvarien kommunisminvastainen toiminta tehostuikin 1950-luvun 
taitteessa. 1950-luvulla porvarit olivat huolissaan SKDL:n suuresta kannatuksesta, 
ja antikommunismin lippu nostettiin entistä näkyvämmin salkoon. Vesikansan 
mukaan kommunismin vastustaminen oli Suomessa korkeimmillaan Stalinin 
kuolemaa ja Geneven suurvaltaneuvotteluja seuranneen ensimmäisen 
liennytysvaiheen jälkipuoliskolla 1950-luvun lopulla.
6
 
Kommunistinen liike säilyi koko 1950-luvun ajan porvarien mielissä 
Neuvostoliiton viidentenä kolonnana, ja SKDL pidettiin hallituksen ulkopuolella 
vuodesta 1948 vuoteen 1966. Kommunismia kuitenkin vastustettiin osin eri 
keinoin kuin aikaisemmin. Vesikansan mukaan täydellisen eristämisen lisäksi 
toimintalinjana oli 1950-luvulla sopeuttaminen.
7
 
Kärhämä porvarien ja sosiaalidemokraattien sekä kommunistien välillä johtui 
ennen kaikkea suhtautumisesta Neuvostoliittoon. Kommunistien mielestä 
Neuvostoliitto oli sodan jälkeen tuonut demokratian Suomeen ja he pitivät 
itänaapuria Aarne Saarisen
8
 sanoin ”oman vapautensa symbolina”. Kommunismin 
vastustajien mielestä Neuvostoliiton läheisyys lisäsi pelkoa. Tätä pelkoa ruokki 
myös kansandemokratioissa ja Neuvostoliitossa vallinnut poliittinen ja sosiaalinen 
todellisuus, joka oli kaukana marxismi-leninismin oppirakennelmista. 
Neuvostoliitto merkitsi monille suomalaisille edelleen 1950-luvulla samaa vanhaa 
vainoojaa kuin aiemminkin. Niinpä Vesikansan mukaan sotavuosien ja 1940-
luvun lopun kokemukset muodostuvat erottamattomaksi osaksi 1950- ja 1960-
lukujen politiikkaa: porvarillisella ja sosiaalidemokraattisella puolella tämä 
tarkoitti kommunismin vastaisen toiminnan jatkamista, neuvostovaikutuksen 
torjumista ja suhteiden rakentamista paitsi itään myös länteen.
9
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Kommunistien osattomuus suomalaisessa yhteiskunnassa syveni, kun SKDL 
jätettiin Fagerholmin vähemmistöhallituksen ulkopuolelle maaliskuussa 1948. 
Kommunistit joutuivat jyrkkään eristykseen. Esimerkiksi Helsingin 
kunnallispolitiikassa kommunistit ja kansandemokraatit jäivät vuonna 1950 
täydelliseen paitsioon melko korkeasta kannatuksestaan huolimatta. 
Hallitusvastuuseen SKDL palasi vasta vuonna 1968. Tästä huolimatta 
kommunisteilla oli edelleen merkitystä Kremlin Suomen politiikassa. 
Kommunistit kamppailivat omasta mielestään ankarasti taantumusta ja 
sotakiihkoilua vastaan. Kommunistien uskon säilyminen johtui osin liikkeen 
opillisesta taustasta, osin Neuvostoliiton naapuruudesta.
10
 Koska marxismi-
leninismin mukaan kommunismin voitto oli vääjäämätön, nujertaisi se sotaisat ja 
taantumukselliset porvarit myös Suomessa. 
Vesikansan mukaan Neuvostoliiton ja kommunismin mustan historian käsittely 
elpyi lehdistössä ja kirjallisuudessa yhä selvemmin vuodesta 1954 lähtien. 
Vuosikymmenen puolivälissä ja sen loppupuolella Suomessa koettiin suoranainen 
kommunisminvastainen aalto. Se vahvisti vaaran vuosien aikana opitun sanoman: 
Neuvostoliitto ja kommunistinen liike olivat aina olleet ja tulevat olemaan 
vaarallisia pienelle, itsenäiselle ja demokraattiselle länsimaalle. 
Antikommunismin korkeasuhdanne huipentui keväällä 1958 eduskuntavaalien 
lähestyessä. Vuoden 1958 eduskuntavaalit muodostuvat kuitenkin ei-
kommunisteille pettymykseksi, jopa järkytykseksi. SKDL nousi vaalivoittajaksi 
saaden 17 000 lisä-ääntä. SKDL:n eduskuntaryhmästä tuli suurin 50 paikalla. 




Suomen antikommunismia on syytä peilata myös läntiseen kylmän sodan 
antikommunismiin, jonka perustana oli kaikkialla lännessä kommunismin 
kannatuksen nousu ja epäluulo Neuvostoliittoa kohtaan. Oikeistolaisen ja 
konservatiivisten antikommunistien mielestä kommunismi edusti länsimaisen 
demokratian ja kristinuskon ikuista moraalis-siveellistä vastakohtaa. Suomessa 
kommunismin vastustaminen säilytti vetovoimansa niin porvarien kuin 
sosiaalidemokraattien keskuudessa 1950-luvulla, vaikka SDP:n sisällä 
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Suhtautuminen kommunismiin oli myös eräänä jakavana tekijänä 
sosiaalidemokraattien sisäisessä hajaannuksessa. Sodan jälkeen SKDL:ään oli 
liittynyt monia sosiaalidemokraatteja. SDP:n tiedustelu piti SKDL:ää suomalaisen 
kommunismin aatteellisen kehityksen tyyssijana ja sosiaalidemokraattien 
kenttämiesten keskusteluohjeissa kehotettiinkin 1950-luvulla osoittamaan 
myötätuntoa ja ymmärrystä kansandemokraateille ja pahoittelemaan sitä, että he 
eivät olleet kiinnittäneet tarpeeksi huomiota SKP:n kyynilliseen hämäyspeliin.
13
 
Vaikka sekä porvarit että sosiaalidemokraatit oivalsivat kansallisen ja maltillisen 
ajattelun voimistumisen suomalaisen kommunismin ja etenkin sen nuoremman 
polven piirissä, käytännön mahdollisuuden kommunismin integroimiseen tai 
hajottamiseen jäivät vähäisiksi. Sosiaalidemokraateilta tämä olisi edellyttänyt 
vasemmistolaisempaa politiikkaa, kun leskisläisten linja vei samaan aikaan kohti 
keskiluokkaa. Lisäksi suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen rakenne oli 1950-
luvulla vielä jäykkä, eikä kommunistien kaltaisen suuren ryhmän sulauttaminen 
valtavirtaan olisi voinut käydä käden käänteessä. Kommunistien 
kansallisuusajattelun vakavuus herätti myös epäluuloja sen vastustajissa, jotka 
pelkäsivät, että jos instituutioita olisi avattu myös kommunisteille, olisi joukkoon 
voinut ujuttautua myös Neuvostoliiton asiamiehiä.
14
  
4.2 Kulttuuritalon unohtaminen 
Uusi Suomi, Suomen Sosialidemokraatti, Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat 
antavat mielenkiintoisen esimerkin Kulttuuritalon vastustamisesta, sillä ne 
kirjoittivat hyvin niukasti talon tapahtumista, eivätkä juuri lainkaan sen 
rakentamisesta, vuosien 1955–1959 aikana. Vaikka näissä lehdissä kirjoiteltiin 
kielteisesti niin kotimaisista kuin ulkomaisistakin kommunisteista, ei niissä 
kirjoitettu juurikaan Kulttuuritalosta. Uuden Suomen ja Sosialidemokraatin 
kirjoittelu suomalaisista kommunisteista terävöityi aina vaalien alla, mutta SKP:n 
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kotipaikkana toiminut Kulttuuritalo jätettiin tällöinkin rauhaan, vaikka esimerkiksi 
heinäkuun 1958 eduskuntavaalien alla kommunistien kritiikki oli muuten 
näkyvää. Vaikeneminen itsessään voi kuitenkin kertoa paljon näiden lehtien 
suhtautumisesta Kulttuuritaloon.  
1950-luvulla oli käynnissä oikeistolaisten piirien keskustelu konserttisalin 
tarpeesta. Helsingin kaupunginjohtaja Lauri Aho (kokoomus) oli jättänyt aloitteen 
konserttitalon rakentamisesta pääkaupunkiin jo vuonna 1946.
15
 Myös Yleisradio 
oli suunnitellut konserttisalin rakentamista Mechelininkadulle mahdollisesti 
yhteisesti kaupungin ja Helsingin kaupunginorkesterin kanssa. Konserttitalon 
nimeksi Yleisradio kaavaili Sibelius-taloa, koska se tulisi sijaitsemaan Sibelius-
puiston laidalla. Sekä musiikkilautakunta että Helsingin kaupungin hallitus 
innostuivat tästä hankkeesta, ja kaupunginhallitus asetti neuvottelukunnan 
konserttitalon rakentamista varten. Suunnitelmat kuitenkin jäivät pöydälle suurelta 
osin, koska hanke synnytti kiistaa RSO:n intendentti Nils-Erik Fougstedtin ja 
HKO:n intendentti Nils-Erik Ringbomin välillä. Ringbom ehdotti orkesterien 
yhdistämistä hankkeen yhteydessä, mutta Fougstedt ei tähän suostunut.
16
 
Kulttuuritalon unohtaminen tuleekin ehkä selvimmin ilmi tässä 1950-luvulla 
käydyssä keskustelussa tarpeesta saada kunnollinen konserttisali kaupunkiin. 
Oikeistolehdissä aiheesta kirjoitetuissa lehtiartikkeleissa Kulttuuritalo jätetään 
tavallisesti kokonaan huomioimatta. Niin tehtiin myös Ilta-Sanomien huhtikuun 
alussa 1957 julkaisemassa artikkelissa, jonka mukaan Helsinkiin oli suunnitteilla 
2000 hengen konserttisali. Lehden mukaan valtio olisi luovuttanut Yleisradiolle 
alueen Mechelininkadulta, ja suunnitteilla oli suuri radiotalokompleksi, johon oli 
tarkoitus sijoittaa radion hallintorakennuksen ja teknillisten rakennuksien lisäksi 
myös konserttisali. Lehden tietojen mukaan rakennuksen oli tarkoitus vastata 
Helsingissä useassa yhteydessä todettuun tarpeeseen saada kunnollinen 
konserttisali, jota myös voitaisiin käyttää muun muassa kongressisalina. Kaupunki 
ei vielä ollut ottanut kantaa osallistuuko se konserttitalosuunnitelmaan.
17
 
Ilta-Sanomien haastattelussa lokakuussa 1957 kapellimestari Tauno Hannikainen 
totesi, että helsinkiläisille oli häpeäksi, ettei kaupungissa ollut kunnollista ja 
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ajanmukaista konserttisalia, vaikka ”sellainen on monessa pienemmässäkin 
kaupungissa maassamme”. Hannikaisen mukaan oli skandaali, että Helsingissä 
suuret konsertit jouduttiin pitämään ”Messuhallin kaltaisessa navetassa”.18 
Professori Hannikainen kuitenkin liittyi Kulttuuritalon akustiikkaa ylistäjiin 
tammikuussa 1958 Oistrahin konserttien jälkeen osoittaen myönteiset arvionsa 
talosta suoraan kirjeellä Kulttuurityö ry:lle.
19
 
Myös professori Erik Lönnroth sivuutti Kulttuuritalon tyystin helmikuussa 1958 
opetusministeriölle jättämässään ehdotuksessa saada Hesperian puistoon ”Suomen 
teatteritalo”, joka sisältäisi 2000 kuulijan juhlasalin, eri taiteiden museoita sekä 
näyttely- ja kongressitiloja. Perusteena Lönnrothin mukaan teatteritalon 
rakennukselle oli, että Helsingistä puuttui kunnon konserttisali.
20
 Myös Uudessa 
Suomessa peräänkuulutettiin uuden konserttisalin rakentamista Helsinkiin. Eino 
Parikan mukaan ”(v)ähänkin arvokkaampien juhlatilaisuuksien järjestäminen, 
eritoten sellaisten, joissa musiikkiesityksillä on keskeinen asema, kohtaa nykyään 
suuria vaikeuksia sopivien juhlahuoneistojen puutteessa.” Ongelma oli tullut esiin 
professori Matti Turusen 25-vuotisen johtajatoimikunnan kunniaksi tarkoitetussa 
suurkonsertissa, kun yli satapäinen kuoro oli joutunut ahtautumaan 
Konservatorion saliin yhdessä Radion sinfoniaorkesterin kanssa.
21
  
Kansan Uutiset ottivat osaa konserttisali-keskusteluun ja moittivat ei-
kommunistisia tahoja siitä, että ne olivat jättäneet Kulttuuritalon kokonaan sen 
ulkopuolelle. Esimerkiksi lokakuussa 1958 lehti kertoi Helsingin 
kiinteistölautakunnan käsitelleen teatterikomitean mietintöä ja päättäneen 
yllättäen ehdottaan kaupungin hallitukselle kaupunginteatterin sijaan 
konserttisalin rakentamista Töölöön yhdessä Yleisradion kanssa.  Kansan Uutisten 
mukaan tämä oli osoitus siitä, että Kulttuuritalo haluttiin unohtaa.
22
  
4.6.1959 Kansan Uutiset kirjoitti Sibelius-viikkojen kärsivän Kulttuuritalon 
syrjinnästä. Kansan Uutisten mukaan Kulttuuritalon syrjäyttäminen olikin 
turmiollista itse musiikkijuhlien menestykselle. Kansan Uutisissa korostettiin, että 
sekä Helsingin kaupunginorkesterin johtaja professori Tauno Hannikainen että 
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kapellimestari Paavo Berglund olivat antaneet erinomaisen arvion konserttisalista 
ja sen akustiikasta. Lehti huomautti myös, että paitsi kotimaiset myös ulkomaiset 
esiintyjät, kuten David Oistrah olivat ylistäneet Kulttuuritaloa 
esiintymispaikkana.
23
 Samana päivänä lehdessä julkaistiin myös pilakuva, joka oli 
osoitettu vastineeksi Uudessa Suomessa 10.4.1959 ilmestyneeseen Parikan 
kirjoitukseen. Kuvassa sinfoniaorkesteri soitti Kulttuuritalon viereiseen 
puistikkoon kyhätyllä puisella avolavalla. Lavan vieressä oli kyltti, jossa luki 
”Sibelius juhlakonsertti – Ei pidetä jos sataa”. Kulttuuritalon edessä seisoi 
puolestaan kyltti ”Pohjoismaiden paras konserttisali”. Pilakuvan kuvateksti 
todettiin, että oli ”hirveän surullista, ettei kukaan Sibelius-Viikon järjestäjistä ole 
löytänyt Helsingistä kunnollista konserttisalia?”.24 Pilakuvalla pyrittiin 
osoittamaan, että Kulttuuritalon poliittinen boikotointi haittaisi vastustajien omaa 
toimintaa. 
Vaikeneminen Kulttuuritalosta ja sen sivuuttaminen konserttipaikkana heijastaa 
suomalaisen yhteiskunnan jakautuneisuutta 1950-luvulla; se mikä oli 
kommunisteille tärkeää ja vei suuren osan Kansan Uutisten palstatilasta, ei saanut 
huomiota ei-kommunistisissa lehdissä. Kulttuuritalo merkitsi kommunisteille 
osoitusta työväenliikkeen voimasta, ja se nähtiin tienä yhteiskunnallisesti 
hyväksyttyyn asemaan. Saman talossa saattoivat nähdä myös oikeisto ja 
sosiaalidemokraatit, mutta heissä kommunistien kannatus ja mahdollinen 
yhteiskunnallisen aseman vahvistaminen kuitenkin aiheutti pelkoa ja ärtymystä.  
Kulttuuritalo saattoi aiheuttaa myös kateutta kommunistien vastustajissa. 
Ensimmäisen akustiikaltaan kansainvälistä tasoa olevan konserttisalin olivat 
rakentaneet kommunistit, eivätkä oikeistolaiset itse, jotka mielsivät itsensä 
perinteisesti klassisen musiikin ystäviksi ja jotka olivat ajaneet aktiivisesti uutta 
konserttisalia Helsingin kaupungin valtuustossa. Kulttuuritalon osalta 
kommunismin leviämisen pelkoon, sen patoamisen tarpeeseen ja kateuden 
tunteeseen oikeistolaiset saivatkin tyydytystä luultavasti vasta Finlandia-talon 
valmistuttua vuonna 1971. Arkkitehdinkään osalta oikeisto ei voinut jäädä enää 
kakkoseksi, vaan Alvar Aalto pääsi suunnittelemaan konserttitalon myös heille. 
                                               





4.3 Kulttuuritalon avoin arvostelu 
Kaikkein kielteisimmät Kulttuuritaloa koskevat artikkelit julkaistiin 
sosiaalidemokraattien pää-äänenkannattajassa Suomen Sosialidemokraatissa. 
Kulttuuritaloa koskevaa lehtikirjoittelua ei kuitenkaan ollut Sosialidemokraatissa 
paljon. Tämä johtunee siitä, että sosiaalidemokraateilla oli tarve tehdä pesäeroa 
kommunismiin työväenliikkeen sisällä. Jos Sosialidemokraatissa kirjoitettiin 
Kulttuuritalosta, tehtiin se halveksivaan ja ivalliseen sävyyn. Kun 
Sosialidemokraatti suhtautui kommunistien rakentamaan Kulttuuritaloon jyrkän 
kielteisesti, Päivän Sanomat puolestaan julkaisi muutaman talolle myötämielisen 
Kari Rydmanin musiikkiarvostelun.  
Päivän Sanomat oli urheilu- ja ammattiyhdistysliikkeen vuonna 1957 perustama 
päivälehti, joka omien sanojensa mukaan ei ollut puolueeton lehti, mutta ei 
myöskään minkään poliittisen liikkeen äänenkannattaja.
25
 Sen ensimmäinen 
numero ilmestyi 23.9.1957. Vuodesta 1959 alkaen Päivän Sanomat toimi SDP:n 
skogilaisen opposition perustaman TPSL:n äänenkannattajana. Päivän Sanomat 
syntyi sosiaalidemokraattisen liikkeen erimielisyyksien ja hajaantumistendenssin 
seurauksena, ja näin Sosialidemokraatin ja Päivän Sanomien kirjoittelu heijastelee 
myös osaltaan puolueen sisällä 1950-luvun puolivälin jälkeen konkretisoitunutta 
hajaannusta. Kulttuuritalon kohdalla merkkejä erimielisyyksistä ei kuitenkaan 
oikeastaan ole, koska kumpikaan lehti ei siitä juurikaan kirjoittanut. Myös 
suhtautuminen SKP:hen oli molemmissa lehdissä kielteistä. Kari Rydmanin 
musiikkiarvostelut olivatkin ainoa poikkeus kielteisessä sosiaalidemokraattien 
suhtautumisessa Kulttuuritaloa kohtaan. 
Hyvän esimerkin Sosialidemokraatin piikittelystä kommunisteja ja Kulttuuritaloa 
kohtaan antaa lehdessä nimimerkillä ”Nikodemus” kirjoittanut pakinoitsija Akseli 
Valta, joka aloitti värikkään sananvaihdon Vapaan Sanan kollegansa Aaro 
Muuroisen (nimimerkki Tutka) kanssa marraskuussa 1956. Aloitteentekijänä tässä 
sananvaihdossa toimi Nikodemus, joka 3.11.1956 Sosialidemokraatissa 
ilmestyneessä pakinassaan ”Olisi pitänyt paremmin valita”26 syytti kommunisteja 
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kansandemokraattien huijaamisesta Kulttuuritalon rakennusprojektissa. 
Nikodemuksen mukaan ”SKDL:llä rakennutettiin SKDL:n nimeen upea talo, ja 
kun se valmistui niin SKDL:ssä piillyt käenpoikanen SKP potkaisi SKDL:n talosta 
ulos ja asettui itse siihen asumaan.” Nikodemus viittasi SKP:n sisäiseen eripuraan 
ja kertoi sosiaalidemokraattien sympatioiden olevan kansandemokraattien 
puolella. SKDL:n olisi kuitenkin pitänyt osata valita seuransa aikaisemmin 
paremmin.
27
 Nikodemus näpäytti pakinassaan SKDL:ään sodan jälkeen liittyneitä 
sosiaalidemokraatteja, mutta pakinan pääpaino oli SKP:n sättimisessä. 
Vapaan Sanan pakinoitsija Tutka vastasi kolme päivää myöhemmin 
Nikodemuksen esittämiin syytöksiin pakinassaan ”Me saimme myötätuntoa”28. 
Tutka syytti Nikodemusta pyrkimyksestä ”kylvää eripuraisuutta talkoolaisten 
riveihin”. Vastineessaan Tutka kertoi vieneensä Nikodemuksen kirjoituksen 
Kulttuuritalon työmaalle, jossa hän oli pyytänyt muutamia talkoolaisia sen 
lukemaan. Luettuaan Nikodemuksen pakinan talkoomiehet olivat Tutkan mukaan 
naurahtaneet: 
”Jaa tää on vissiin sitä huviohjelmaa kun talkoopäällikkö tässä 
kerran lupasi järjestää meille.. ”29 
Sosialidemokraatin toimittaja oli kutsuttu Kulttuuritalon elokuvateatterin Bio 
Alpin avajaisiin, jonka yhteydessä hän oli päässyt tutustumaan myös rakennuksen 
muihin valmiisiin osiin. 30.4.1957 Sosialidemokraatti suorastaan lynkkasi 
Kulttuuritalon artikkelissaan” Ei paista päivä ”kulttuuritaloon”30 ”. Lehden 
mukaan ensi vaikutelma oli ”kieltämättä hämmästyttävä”. 
”Ikkunattomassa osassa oli rakennuskompleksin ylpeys – juhlasali. 
Itsestään tuli mieleen ilkamoiva ajatus, että arkkitehti on halunnut 
työssään korostaa sitä, että talossa vaalitaan sellaista, joka ei siedä 
päivänvaloa!”31 
Kansan Lehti, joka sekin oli sosiaalidemokraattisesti suuntautunut, moitti 
toukokuussa 1957 kommunisteja uutisessa ”Kommunistit vaativat ilmaista työtä 
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talolleen” siitä, että Kansan Uutisissa kannustetaan SAK:n kannan vastaisesti 
työväkeä keskeyttämään lauantaisin työt kaikilla muilla rakennustyömailla paitsi 
Kulttuuritalolla, jotta oman talon valmistuminen nopeutuisi.
32
 
Mielipidekirjoituksia Kulttuuritalosta ei juuri sen rakennusvuosilta löytynyt. Tämä 
ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, ettei yleisö olisi Kulttuuritaloa koskevia 
kirjoituksia lehtiin lähettänyt. On nimittäin mahdollista, että lehtien toimitukset 
saivat lukijakunnaltaan Kulttuuritaloa koskevia mielipidekirjoituksia, mutta ne on 
kuitenkin saatettu jättää julkaisematta etenkin, jos kielenkäyttö on ollut radikaalia 
ja voimakasta. 
Helsingin Sanomien ”Yleisöltä” -palstalla julkaistiin kuitenkin 14.9.1957 
mielenkiintoinen nimimerkin ”Epäpoliittinen musiikin ystävä” lähettämä 
mielipidekirjoitus. Kirjoittaja tiedusteli konserttien järjestäjältä, miksi tullessaan 
Suomeen Georg Ots ei voisi esiintyä jossain muuallakin kuin ”ns. 
Kulttuuritalolla
33”, sillä hän ei itse halunnut rahoittaa konserttilipun ostamisella 
yhteiskuntaa hajottavien kommunistien toimintaa.
34
 Kirjoittajalle ei ilmeisesti 
juolahtanut mieleen, että Otsin konsertin jättäminen väliin esiintymispaikan takia 
oli mitä poliittisinta toimintaa. Lisäksi konsertti oli Kulttuurityö ry:n eli 
kommunistisen järjestön järjestämä. 
Ei-kommunistisissa lehdissä näkyi myös huoli, että kommunistit pyrkisivät 
levittämään aatettaan nuorisoon Kulttuuritalon kautta. Esimerkiksi Kuvaposti 
kertoi 28.11.1957 ilmestyneessä numerossaan, että Helsinkiin oli kohonnut 
tyylikäs, Alvar Aallon piirtämä, rakennus nimeltä Kulttuuritalo. Kyseisessä 
kompleksissa Kuvapostin mukaan sijaitsi pääkaupungissa jo pidemmän aikaa 
kaivattu, todella kaunis, nykyaikainen juhlasali, johon seisomapaikat mukaan 
luettuna mahtui lähes pari tuhatta ihmistä. Lehti oli kuitenkin huolissaan nuorten 
joutumisesta kommunistien vaikutuspiiriin, koska nuoret eivät miettineet, mikä 
puolue tai aate oli minkäkin järjestettävän tilaisuuden takana. Lehden mukaan 
nuoret pitivät niin tiedettä, taidetta kuin iskelmälaulua ja tanssiakin epäpoliittisena 
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34 HS 14.9.1957, nimim. Epäpoliittinen musiikin ystävä, Georg Otsin konsertit. 1F4 HL 35, 




toimintana, eivätkä sen vuoksi osanneet varoa Kulttuuritalossa piilevää vaaraa, 
vaan olivat alttiita vaikutuksille. Kuvapostin mukaan olisikin 
”— jonkin muunkin kuin kommunistipuolueen aika hankkia 
vastaavanlainen talo nuorten ja vähän muittenkin kulttuuria ja 
huvituksia varten. Tulee näet ajatelleeksi, että tässä saattaa olla 
kysymys muustakin kuin vain ”taiteesta taiteen vuoksi.”35 
30.3.1958 Helsingin Sanomissa vaadittiin, että Kulttuuritalon käyttö tulisi lopettaa 
kokonaan Suomen Musiikkinuorison osalta, koska yliopistotalolla pidetyissä 
konserteissa on ollut täyttä toisin kuin Kulttuuritalolla. Helsingin Sanomien 
mukaan 
”Kulttuuritalon tyhjät rivit osoittautuivat kuitenkin kovin räikeästi, 
ettei talo täyty muutoin kuin silloin kun idästä tuulee. — musiikki 
sinänsä ei näytä talon vakituista yleisöä kiinnostavan —”36 
Laajin ja yhtenäisin Kulttuuritaloa vastustava keskustelu käytiin syyskuun alussa 
1959, kun rakennus nostettiin ikävässä valossa uutisiin sen jälkeen, kun 
Kulttuuritalo Oy oli tehnyt Helsingin kaupungin hallitukselle valituksen, koska 
Sturenkatu 4:ssä sijaitsevan asuinrakennuksen, vanhan kansakoulun, purkamista 
oli päätetty lykätä. Keskusteluun osallistuivat ainakin Helsingin Sanomat, Ilta-
Sanomat, Päivän Sanomat, Suomen Sosialidemokraatti, Aamulehti ja Kansan 
Uutiset. 
Suhtautuminen kommunismiin muodosti keskustelun jakolinjan, mikä tarkoitti, 
että Kansan Uutiset pyrkivät vastaamaan muiden lehtien hyökkäykseen 





aloittivat keskustelun 2.9.1957, ja muut lehdet liittyivät siihen heti seuraavana 
päivänä. Porvari- ja sosiaalidemokraattiset lehdet syyttivät kommunisteja 
kovasydämisyydestä vähäosaisia kohtaan, koska Kulttuuritalo Oy oli valittanut 
Helsingin kaupungin hallitukselle, ettei se ollut sopimuksen mukaisesti ryhtynyt 
purkamaan Sturenkatu 4:ssä sijaitsevaa vanhaa puutaloa. Ei-kommunististen 
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lehtien mukaan Helsingin kaupunginhallitus oli päättänyt lykätä kommunisteille 
lupaamaansa purkuvaatimusta, koska rakennus oli kunnostettu asuinkelpoiseksi ja 
päätetty vuokrata talon häädettyjen sijoittamista varten.
39
 Esimerkiksi Päivän 
Sanomat syytti Kulttuuritalo Oy:tä 40 ihmisen heittämisestä talvipakkasten ajaksi 
taivasalle.
40
 Helsingin Sanomat olivat myös haastatelleet talon isännöitsijää, jonka 
mukaan kaupungin taholta oli luvattu asunnot vuoden kuluessa, minkä jälkeen 
talo voitaisiin purkaa. Isännöitsijän mukaan Kulttuuritalo ” häiritsee paljon 
enemmän meitä kuin me heitä. Kulttuuritalon roskapöntöistä on meidän 
puolellemme tullut sekä kärpäsiä että rottia.”.41 
Kansan Uutiset reagoi syytöksiin seuraavana päivänä. Lehti puolusti 
Kulttuuritaloa vetoamalla siihen, että Helsingin kaupunki oli rikkonut 
Kulttuuritalo Oy:lle annettua lupausta vanhan koulurakennuksen purkamisesta. 
Kansan Uutisten mukaan Kulttuuritalo Oy olikin valittanut asiasta, koska 
rakennus oli asuinkelvoton ja aiheutti palovaaran.
42
 
Syyskuun ensimmäisinä päivinä 1959 käydyssä keskustelussa ei-kommunistiset 
osapuolet pyrkivät tahraamaan Kulttuuritalon maineen syyttämällä talon 
kommunistisia isäntiä huono-osaisten kaltoin kohtelusta ja myötätunnon 
puutteesta. Tämä oli isku kommunistisen solidaarisuus-ajattelun ytimeen. Oikeisto 
pääsi hyökkäämään kommunisteja vastaan kommunistien omin argumentein ja 
kääntämään perinteisen asetelman ylösalaisin: Kulttuuritalo ei ollut vähäosaisten 
asialla, vaan, kuten nimimerkki Jumi kirjoitti Aamulehdessä 3.9.1959, myös 
”hyvät” kommunistit saattoivat muuttua kovasydämisiksi 
”talonomistajakapitalisteiksi” ja ryhtyä rettelöimään kovaosaisia ja heidän 
auttajiaan vastaan tullessaan talonomistajiksi.
43
 Myös sosiaalidemokraatit pääsivät 
näpäyttämään keskustelun aikana kommunisteja pyrkimällä osoittamaan, etteivät 
he oikeasti olleet työväenaatteen mukaisesti osattomien asialla. 
Pääjohtaja ja Helsingin kaupungin valtuuston kokoomuspuolueen ryhmän 
puheenjohtaja Jussi Lappi-Seppälä osallistui konserttisali-keskusteluun Uudessa 
Suomessa lokakuussa 1959 ilmoittamalla uuden ”Kansallistalon” rakentamisesta 
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Helsinkiin Kulttuuritalon vastapainoksi. Kansallistalo oli tarkoitettu paitsi 
konserttipaikaksi myös ”taistelukohdaksi kaikkia yhteiskuntaa repiviä voimia 
vastaan”. Sen rakennuttajana olisi Kansallissäätiö. Lappi-Seppälä myönsi 
Kulttuuritalon akustiset ominaisuuden oivallisiksi, mutta piti taloa 
yhteiskunnallisesti vaarallisena. Hänen mukaan Kulttuuritalo veti 
erinomaisuutensa vuoksi puoleensa hyväuskoisia kansalaisia ja erityisesti 
nuorisoa. Niinpä Helsinkiin pitäisikin hänen mukaansa rakentaa kunnollinen 
toimitalo punaisen vaaran patoamiseksi. Lappi-Seppälä ihmetteli 
”Täytyykö niiden kansanvaltaisten voimien, jotka ovat yhteiskunnan 
säilyttäviä tyytyä toimimaan täysin puutteellisissa huonetiloissa ja 
jäädä siten häviölle taistelussa kommunismia vastaan tällä 
alalla?”44 
Oikeisto liitti Kulttuuritalon taisteluun kommunismia vastaan ja pyrki patoamaan 
kommunismin leviämisen talon kautta. He halusivat rakentaa oma konsertti- ja 
tapahtumatalon, jotta ihmisten ei tarvitsisi käydä punaisessa Kulttuuritalossa. 
Oikeistolle Kulttuuritalosta vaikeneminen ja sen sivuuttaminen konserttisali-
keskustelusta oli väline edesauttaa oman konserttitalon rakentamista.
45
 
Oikeistolehdissä ei kielletty Kulttuuritalon juhlasalin akustisia ansioita, mutta ei 
niitä kovin paljoa mainostettukaan. Lisäksi oikeistolaiset olivat huolestuneita 
talon poliittisesta vaikutuksesta etenkin nuorisoon. Oikeisto ja sosiaalidemokraatit 
olivatkin oikeassa siinä, että kommunistien tavoitteena oli Kulttuuritalon ja siellä 
järjestettyjen tapahtumien avulla lisätä kannatustaan etenkin nuorison 
keskuudessa. 
4.4 Miksi Kulttuuritaloon ei voitu mennä? 
Aleksi Malmberg jaottelee syyt, joiden vuoksi Kulttuuritaloon ei saatu enempää 
konsertteja aatteellisiin, reaalipoliittisiin ja käytännöllisiin syihin. Aatteelliset syyt 
symbolisoivat Malmbergin mukaan sosiaalisista aatetta ja kommunistisia voimia. 
Kulttuuritalossa konsertoimisessa piili vaara kommunistiksi leimaantumisesta, 
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mikä puolestaan klassisen musiikin esiintyjille olisi voinut johtaa yleisön 
menettämiseen muilla esiintymispaikoilla. Reaalipoliittiset syyt linkittyivät 
puolestaan Malmbergin mukaan konserttisali-hankkeeseen. Helsingin 
kaupunginvaltuustossa oikeisto oli pitkään ajanut omaa konsertti- ja 




Näiden poliittisten syiden lisäksi kielteisesti vaikuttivat myös käytännölliset syyt 
eli huonot liikenneyhteydet ja syrjäinen sijainti. Malmbergin mukaan myös kuilu 
työväen ja varakkaampien alueiden välillä näkyi Kulttuuritalon käytössä: 
Kulttuuritalon lähistöllä melu ja yleinen rauhattomuus olivat usein sen käyttäjien 
valitusten aiheina. Monet olivat myös tottuneet käyttämään Ylioppilastaloa, 
eivätkä he osanneet välttämättä tulla Kulttuuritalolle, jonka keskimääräinen 
kuulijakunta oli erilaista kuin Yliopiston juhlasalissa.
47
 
Kulttuuritalon menestymisen esteenä oli varmasti sen punaisen leiman lisäksi 
myös käytännöllisiä syitä: rakennuksen syrjäinen sijainti, huonot liikenneyhteydet 
ja melu vaikuttivat osaltaan rajoittavasti Kulttuuritalon käyttöön. Kulttuuritalon 
syrjäistä sijaintia sekä tarvetta uudelle konserttitalolle korostettiin esimerkiksi Nya 
Pressenissä julkaistussa Nils-Erik Ringbomin koekonsertteja koskevassa 
musiikkiarvostelussa 28.5.1957. Ringbomin mukaan Kulttuuritalon 
valmistuminen ei ratkaissut konserttitalokysymystä, vaikka konserttisalin 
akustiikka saataisiinkin täyttämään kaikki sille asetetut vaatimukset.  Lehden 
mukaan Helsinkiin tarvittaisiin oikeasti todellinen orkesteritalo ja -koti, paitsi 
konsertteja myös harjoituksia, hallintoa, kirjastoa ym. varten. Ringbom näki 
miinuksena Kulttuuritalolle sen epäedullisen sijainnin vakituista konserttiyleisöä 
ajatellen.
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 Vakituiseen konserttiyleisöön Ringbom katsoi kuuluvan ennemmin 
varakkaita ihmisiä kuin työväen alueella asustavaa väkeä. 
Kulttuuritalon poliittinen leima näyttäisi kuitenkin olleen talolle raskaampi 
haittatekijä ja se on vaikuttanut osaltaan mainittujen käytännön syiden takana. 
Nya Pressenissäkin Kulttuuritalon sijaintia käytettiin osaltaan verukkeena 
vaatimukselle uuden konserttisalin rakentamista. Ei-kommunisteille Kulttuuritalo 
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edusti kommunistista puoluetta ja sen aiheuttamaa yhteiskunnallista uhkaa. Tämä 
näkyy paitsi oikeiston ja sosiaalidemokraattien suoraan kirjoittamasta kritiikistä 
Kulttuuritaloa kohtaan, myös talon unohtamisesta ja sen jättämisestä pois niin 
konserttisalikeskustelusta kuin Helsingin tapahtumista kirjoittamisesta. 
Kommunisteille puolestaan Kulttuuritalo oli osoitus liikkeen voimasta ja sen 
toivottiin tuovan lisää väkeä kommunistisen aatteen piiriin ja auttavan sen 
yhteiskunnallisen hyväksynnän saavuttamisessa. Suomalaisen yhteiskunnan 
kahtiajakautuneisuus heijastui lehtien kirjoittelun kautta Kulttuuritalon paikan 
hengen muovaantumiseen.  
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5 Kulttuuritalon kaksimerkityksinen paikan henki 
Pro gradu -tutkielmassani olen kuvannut Helsingin Kulttuuritalon 
rakennusvaiheita ja sen ensimmäisiä toimintavuosia sekä tarkastellut, millainen 
paikan henki Kulttuuritalolle muodostui vuosien 1955–1959 aikana.  Taustan 
Kulttuuritalon rakentamiselle antaa sekä kommunistien Moskovan 
välirauhansopimuksella saavuttama laillinen asema Suomessa että Helsingissä jo 
1900-luvun alusta lähtien käyty keskustelu konserttisalin tarpeesta. 
Konserttisalikeskustelu virisi uudelleen 1940-luvun lopulla ja erityisesti oikeisto 
ajoi uutta konserttisalia Helsinkiin. 
Helsingin Kulttuuritalo rakennettiin, koska kommunistien oli vaikea löytää 
toimitiloja vuokrattavaksi Helsingistä jatkosodan jälkeen. Lisäksi se oli 
kommunistien vastaus konserttisalikeskusteluun. Kulttuuritalo rakennettiin SKP:n 
päämajaksi, mutta sinne asettui myös monia muita kommunistisia ja 
kansandemokraattisia toimijoita, kuten SNDL, SKP:n Helsingin ja Uudenmaan 
piirin toimisto, Kansantalojen Tuki ry ja Kulttuurityö ry. SKDL puolestaan asettui 
Simonkadun ja Yrjönkadun kulmassa sijaitsevaan Koiton taloon. Kulttuuritalon, 
tehtävänä oli tarjota kulttuuri- ja harrastusmahdollisuuksia työväelle jonka 
keskuudessa kiinnostus sivistys-, kulttuurit, ja harrastustoimintaa kohtaan oli 
kasvanut. Kommunistit näkivät uuden toimitalonsa jatkeena työväentaloille, mutta 
halusivat kuitenkin erottautua sosiaalidemokraattisesta perinteestä ja nimesivät 
rakennuksen Kulttuuritaloksi. Kommunistit toivoivat Kulttuuritalon myös 
houkuttelevan lisää ihmisiä, etenkin nuoria, aatteen piiriin ja näin vahvistavan 
omaa yhteiskunnallista asemaansa. 
Kulttuuritalon suunnitteli Alvar Aalto. Miksi Aalto lähti Kulttuuritalo-
hankkeeseen mukaan, on mielenkiintoinen kysymys. En ole kuitenkaan siihen 
voinut aineistoni pohjalta yksiselitteisesti vastata. Suunnitellessaan 
Kansaneläkelaitoksen uutta rakennusta Alvar Aalto oli tutustunut Kulttuuritalon 
rakennustoimikunnan puheenjohtajaan entiseen ministeriin ja 
Kansaneläkelaitoksen johtajaan Matti Janhuseen. Aallon ja Janhusen ystävyys 
vaikutti Aallon päätökseen ryhtyä suunnittelemaan Kulttuuritaloa. Toisaalta 
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poliittisen ideologiat ja aatteet eivät näytä vaikuttaneen Aallon suunnittelutöiden 
valintaan, vaan hän oli jo 1920-luvulla suunnitellut sekä työväentaloja että 
suojeluskuntataloja. 
Kulttuuritalon rakentaminen oli pitkä ja haastava hanke. Päätös Kulttuuritalon 
rakentamisesta tehtiin jo vuonna 1951, mutta rakennustyöt päästiin aloittamaan 
vasta syyskuussa 1955. Viivästymiseen vaikuttivat niin hankaluudet tontin 
etsinnässä, taloudelliset vaikeudet, luonnonolosuhteet kuin arkkitehtitoimiston 
piirustusten viivästyminen. Rakennustyöt suoritettiin pääasiassa talkoovoimin. 
Talkoihin osallistui runsaasti ihmisiä sekä pääkaupunkiseudulta että sen 
ulkopuolelta. Kaikille Uudenmaan piirin paikkakunnille perustettiin talkoojaostot 
vastaamaan oman paikkakuntansa järjestöjen talkoosuunnitelmista. Järjestöt 
haastoivat toisiaan osallistumaan talkoisiin. Talkooilmoituksia ja -haasteita 
julkaistiin ainakin Vapaassa Sanassa ja Työkansan Sanomissa. Nämä lehdet 
kirjoittivat ahkerasti Kulttuuritalon rakennusvaiheista ja kannustivat ihmisiä 
kantamaan oman kortensa kekoon. Talkootunteja kertyi yhteensä 143 756,5 tuntia, 
mikä oli noin 30 % kokonaistuntimäärästä.  
Suurin osa Kulttuuritalon rakentamisen rahoituksesta tuli kommunistisilta 
poliittisilta järjestöiltä ja ammattijärjestöiltä. Pyynnöistä huolimatta Helsingin 
kaupungilta tai Suomen valtiolta ei tippunut tukea kommunistien hankkeelle. NKP 
osallistui Kulttuuritalon rakennuskustannuksiin sekä suorin tavaralahjoituksia että 
epäsuoraan Bukarestissa sijainneen kansainvälisen rahaston kautta, joka toimi 
SKP:n rahoittajana. 
Kulttuuritalo otettiin käyttöön toukokuussa 1957, kun suuressa juhlasalissa 
järjestettiin kaksi koekonserttia. Kokonaisuudessaan talo valmistui vuonna 1958. 
Koekonsertteihin kutsuttiin paitsi talkooväkeä myös musiikkialan asiantuntijoita 
ja lehtien edustajia. Tarkoituksena oli, että koekonserteista saatujen arvosteluiden 
perusteella salin akustiikkaan olisi vielä voitu tehdä korjauksia. Kulttuuritalon 
juhlasali saikin erinomaiset arviot lehdissä kirjoittajien poliittisista kannoista 
riippumatta.  
Kulttuuritalossa järjestettävästä toiminnasta ja tilojen vuokraamisesta ryhtyi 
vastaamaan vuonna 1957 Kulttuurityö ry. Järjestö sai kuitenkin alusta pitäen 
huomata, että Kulttuuritaloon oli vaikea saada tarpeeksi vuokralaisia ja esiintyjiä. 
Kulttuuritalon piirissä koettiinkin talon kärsivät poliittisesta boikotista, kun sekä 
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Sibelius-viikot, RSO että HKO kieltäytyivät järjestämästä konsertteja 
Kulttuuritalossa. Klassisen musiikin toimijat eivät halunneet esiintyä 
kommunistien rakentamassa Kulttuuritalossa lukuun ottamatta Neuvostoliitosta 
tulleita vierailevia taiteilijoita. Viihteellisen musiikin esittäjät puolestaan ottivat 
talon nopeasti omakseen. 
Kommunistien jatkosodan jälkeinen asema Suomessa ja suomalaisen 
yhteiskunnan kahtiajakautuneisuus antavat valmiuden ymmärtää Helsingin 
Kulttuuritalon rakentamista ja sen paikan hengen muodostumista. Oikeiston ja 
sosiaalidemokraattien pelko ja epäilys kommunisteja kohtaan tuli selkeästi esiin 
myös Helsingin Kulttuuritalon rakentamisen yhteydessä ja etenkin sen käyttöön 
oton jälkeen. Kulttuuritalon paikan hengen synnyttämiseen osallistuivat niin talon 
rakentaneet ja siellä toimineet kommunistit ja kansandemokraatit ja heidän 
äänenkannattajansa kuin taloa vastustaneet oikeistolaiset ja sosiaalidemokraattiset 
lehdet. Kulttuuritalon paikan hengen muodostuminen kytkeytyi tiiviisti myös ajan 
henkeen ja heijasti 1950-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa vallinnutta 
kahtiajakautuneisuutta, kommunistien pyrkimyksiä saavuttaa hyväksytty asema 
yhteiskunnassa ja toisaalta oikeiston ja sosiaalidemokraattien 
kommunisminvastaisuutta. Näin Kulttuuritalon paikan hengellekin muodostui 
sekä positiivinen että negatiivinen puoli. 
SKP:n ja SKDL:n äänenkannattajat Työkansan Sanomat ja Vapaa Sana ja 
vuodesta 1957 Kansan Uutiset rakensivat Kulttuuritalon paikan hengen 
positiivista puolta. Nämä lehdet kirjoittivat paljon Kulttuuritalon 
rakennusvaiheista ja siellä järjestetyistä tapahtumista ja ne julkaisivat myös 
talkoo- ja työpaikkailmoituksia. Kulttuuritalon rakentaminen liittyykin tiiviisti 
talon paikan hengen muodostamiseen. Suurelta osin talkoovoimin tehty 
rakennustyö vahvisti kommunistien voiman tuntoa ja me-henkeä. Kommunistit ja 
kansandemokraatit kokivat rakentavansa omaa taloa, minkä vuoksi 
rakennustyömaalle saatiin lukuisia vapaaehtoisia talkoolaisia.  
Työkansan Sanomat, Vapaa Sana ja Kansan Uutiset loivat Kulttuuritalosta kuvaa 
työväenliikkeen voiman symbolina ja korostivat aatteen merkitystä tulevaisuuden 
tien näyttäjänä. Lehtien mukaan Kulttuuritalon rakentaminen talkoovoimin toi 
esiin työväen yhtenäisyyden, ihmisten tasa-arvon ja solidaarisuuden. Kulttuuritalo 
ei olisi vain SKP:n puoluekoneiston majapaikka, vaan yhdessä talkoovoimin 
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rakennettiin koko kansan Kulttuuritaloa, johon kaikki niin kaupungeista kuin 
maaseudulta olisivat tervetulleita. Näin kommunistiset ja kansandemokraattiset 
lehdet pyrkivät välittämään innostusta ja kannustamaan ihmisiä osallistumaan 
Kulttuuritalon rakentamiseen. Näissä lehdissä kuvattiin usein Kulttuuritalon 
rakennustyömaalla vallitsevan ilmapiirin olevan innostunut ja ihmisten 
uhrautuvan yhteisen asian puolesta. Kulttuuritalon rakennusta verrattiin myös 
1900-luvun alun työväentalojen rakentamiseen. Työväen sinnikkyyden, 
yhtenäisyyden ja voiman katsottiin tulevan tällä kertaa esiin Kulttuuritalon 
rakentamisessa, mikä merkitsi kommunistisen liikkeen edustavan 1950-luvulla 
paremmin työväkeä kuin sosiaalidemokraattinen liike. 
Kulttuuritalon isännät käyttivät äänenkannattajiaan hyväksi Kulttuuritalon 
markkinoinnissa ja osallistuivat näin tietoisesti Kulttuuritalon 
imagonrakentamiseen. Kommunistit halusivat antaa uudesta toimitalostaan 
myönteisen kuvan saadakseen talolle lisää käyttäjiä. He tarjosivat Kansan 
Uutisille mm. haastatteluja ja reportaasien aiheita tavoitteen saavuttamiseksi. 
Myös Alvar Aallon nimeä haluttiin käyttää mielikuvien rakentamiseksi. 
Työkansan Sanomien, Vapaan Sanan ja Kansan Uutisten kirjoittelun perusteella 
Kulttuuritalo rakentaminen merkitsi ajan kommunisteille paljon: Se symbolisoi 
työväen sisukkuutta ja voimaa. Kulttuuritalon rakentaminen oli osoitus liikkeen 
elinvoimasta sille yhteiskunnassa kapeaksi rajoitetussa tilassa. Toisaalta 
kommunistit pyrkivät myös saamaan aatteelleen lisää kannattajia Kulttuuritalossa 
järjestettävien tapahtumien avulla. He toivoivat Kulttuuritalon houkuttelevan 
erityisesti nuorisoa, jotta voisivat lisätä aatteellista kasvatusta heidän 
keskuudessaan. 
Ei-kommunistisia lehtiä tutkielmassani edustavat Suomen Sosialidemokraatti, 
Helsingin Sanomat, Uusi Suomi, Ilta-Sanomat ja Päivän Sanomat. Ne rakensivat 
puolestaan negatiivista paikan henkeä Kulttuuritalolle. Ei-kommunistiset lehdet 
eivät kuitenkaan osallistuneet Kulttuuritalon paikan hengen muovaamiseen yhtä 
aktiivisesti kuin kommunistiset lehdet.  
Näiden lehtien sivuilla Kulttuuritaloa vastustettiin kahdella tavalla: unohtamalla ja 
sivuuttamalla Kulttuuritalo konserttisali-keskustelusta ja leimaamalla talo 
kommunistien pesäkkeeksi. Unohtaminen ja Kulttuuritalosta vaikeneminen oli 
yleisempi menettelytapa. Tämä kävi selvimmin ilmi keskustelussa saada 
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kunnollinen konserttisali Helsinkiin. Tätä keskustelua oli käyty jo 1900-luvun 
alussa ja 1950-luvulla vaatimukset uuden konserttisalin rakentamisesta 
lisääntyivät selvästi. Konserttisali keskustelu lämpenikin Kulttuuritalon käyttöön 
oton jälkeen. Tasokkaan konserttisalin rakentaminen oli erityisesti oikeiston 
lempilapsi, eikä kommunistien rakentama Kulttuuritalo saanut pilata oikeiston 
omaa hanketta. Toisaalta Kulttuuritaloa ja sen isäntiä vastustettiin myös suoraan. 
Käyttämästäni aineistosta löytyi kuitenkin huomattavasti vähemmän tähän 
kategoriaan lukeutuvia artikkeleita, vaikka Kulttuuritalo herättikin aikalaisissa 
voimakasta vastustusta.  
Kulttuuritalon vastustaminen kytkeytyi tiiviisti kommunismin vastustamiseen 
1950-luvulla. Kommunismi oli oikeistolle ja sosiaalidemokraateille yhteiskuntaa 
uhkaava liike ja suomalaisia kommunisteja pidettiin viidentenä kolonnana ja 
Neuvostoliiton kätyreinä. Koska Kulttuuritalon rakensivat ja sen omistivat 
kommunistit, ei sitä hyväksytty konsertti- ja tapahtumapaikaksi. Oikeistolaiset ja 
sosiaalidemokraatit olivat yhtä epäileviä Kulttuuritaloa ja siellä järjestettyjä 
tapahtumia kohtaan kuin kaikkia kommunisteihin viittaavia asioita kohtaan. 
Kommunisteilla epäiltiin olevan muitakin tarkoitusperiä kuin 
kulttuuritapahtumien järjestäminen. Tämän suhteen epäilijät olivat toki oikeassa; 
kommunistien tavoitteenahan oli levittää aatetta ja saada liikkeelle enemmän 
kannattajia Kulttuuritalon avulla. 
Näiden lehtien suhtautuminen Kulttuuritaloon vaihteli myös kirjoittajasta 
riippuen. Päivän Sanomiin ja Ylioppilaslehteen musiikkiarvosteluja kirjoittaneen 
Kari Rydmanin arvostelut olen yhdistänyt kommunististen lehtien kanssa samaan 
lukuun, koska Rydman kuului Kulttuuritalon puolustajiin. Hän ylisti 
Kulttuuritalon juhlasalia maan parhaaksi ja kritisoi Kulttuuritalon sivuuttamista ja 
käyttämättä jättämistä. Rydman ei halunnut sekoittaa politiikkaa ja musiikkia 
toisiinsa ja kyseenalaisti syyt, miksi eri tahot järjestelmällisesti kieltäytyivät 
esiintymästä Helsinkiin kauan kaivatussa kansainvälisestikin tasokkaassa 
konserttisalissa. Rydman puolusti Kulttuuritalon juhlasalia, mutta ei 
Kulttuuritalon isäntiä. Hän huomautti, että Kulttuuritalon punaisuutta olisi ollut 
mahdollista lieventää käyttämällä taloa myös muihin kuin poliittisiin 
tarkoituksiin. Tämä osoittaa Rydmanin muiden sosiaalidemokraattien tavoin 
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vastustaneen kommunismia, mutta hänet erotti muista antikommunisteista hänen 
myönteinen suhtautuminen Kulttuuritaloon. 
Myös monet musiikkiarvostelijat yltyivät ylistämään Kulttuuritalon akustiikkaa ja 
arkkitehtuuria etenkin toukokuun 1957 koekonserttien ja tammikuussa 1958 
järjestetyn David Oistrahin konsertin jälkeen. Näissä kirjoituksissa kuitenkin 
kehut keräsi arkkitehti Alvar Aalto, eivätkä suomalaiset klassisen musiikin 
esiintyjät 1950-luvulla menneet Kulttuuritaloon esiintymään. Nämä asenteet 
alkoivat muuttua vasta 1960-luvulla, kun myös suhtautuminen kommunisteihin 
lientyi. Esimerkiksi Yleisradio solmi sopimukset nauhoitusten tekemisestä ja 
tiistai-konserttien järjestämisestä Kulttuuritalossa vuosina 1963 ja 1965. 
Sopimukseen RSO:n konserttitoiminnasta Kulttuuritalossa lienee vaikuttanut 
kuitenkin myös Kulttuuritalon akustiset piirustukset laatineen Paavo Arnin 
nousemin Yleisradion teknilliseksi johtajaksi vuonna 1964. RSO:n tiistai-konsertit 
siirrettiin Finlandia-taloon sen valmistumisen jälkeen, vaikka Aalto ei 
arvostelijoiden mukaan ollut onnistunut Finlandia-talon akustiikassa yhtä hyvin 
kuin Kulttuuritalon kohdalla. Finlandia-talo oli kuitenkin toiveiden täyttymys 
oikeistolle, joka oli Helsingissä pitkään ajanut uutta konserttisalia. 
Kulttuuritalon paikan hengestä muodostui vuosien 1955–1959 aikana vahvasti 
punainen. Talon punaisuus oli kuitenkin 1950-luvulla yhtä kahtiajakautunut kuin 
suomalainen yhteiskunta: Kommunisteille Kulttuuritalo oli samaistumisen kohde. 
Kulttuuritalo symbolisoi työväenliikkeen voimaa, yhteenkuuluvuutta, 
solidaarisuutta ja tasa-arvoa. Toisaalta ei-kommunisteille Kulttuuritalo oli 
punainen vaate: suomalaista yhteiskuntaa ja sen perinteitä ja järjestystä uhkaava 
tekijä. Kulttuuritalon paikan henki puolestaan vaikutti talon käyttöön. Suurin osa 
talon käyttäjistä 1950-luvulla oli kommunisteja tai ainakin myötämielisiä 
kommunistiselle liikkeelle. Talon käytöstä puolestaan kieltäytyivät kommunismia 
vastustavat toimijat. Kulttuuritalo näin ollen merkitsi eri asiaa kommunisteille ja 
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